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Vorwort 


en jeder Beichreibung von Raffenfeelen werden allgemeine rafjenpfy: 
J chologiſche Probleme berührt. Man findet über ſie zwar in Büchern 
und Zeitſchriften wohl verſtreut Einſchlägiges, aber eine ſelbſtändige, wiſ— 
ſenſchaftliche, zuſammenfaſſende und fortführende Darſtellung fehlt. Es 
fehlt eine allgemeine Raſſenſeelenlehre. 

Die vorliegende Grundlegung der allgemeinen Raſſenſeelenlehre nun 
behandelt zum erſten Male in geſchloſſenem Rahmen ſolche Themen, 
welche Probleme aller Raſſenſeelenforſchung bilden. 

Die notwendige Aufarbeitung des ſich darbietenden Materials zwecks 
Herſtellung eines lehrbaren Fundamentes iſt nach Möglichkeit vollzogen 
worden. Dadurch, daß Meinungen gegenübergeſtellt wurden, dürfte dem 
Ganzen eine gewiſſe Lebendigkeit mitgeteilt worden ſein. 

Die radikale Frage, ob es überhaupt menſchliche Raſſe gebe, ſoll der 
wiſſenſchaftlichen Klärung dienen und findet daher eine Beantwortung, 
Die auf den Stand der Forſchung und das Gegen- und Durcheinander der 
Standpunkte Bedacht nimmt. 

Das gleiche bezweckt die Erörterung des Verhältniffes von Naffe und 
Volk. 

Die klare Darſtellung der ſeelenwiſſenſchaftlichen Löſung der in dieſem 
Zuſammenhange wichtigſten Probleme lag vor allem am Herzen: das 
der Schichtung und das der Miſchung. 

Der geänderten raſſenſeeliſchen Lage in Deutſchland wird Rechnung 
getragen. 

Die gebotenen Grundzüge zu einer Geſchichte der Raſſenſeelenforſchung 
ſind meines Wiſſens die erſten, die es gibt. 

Ich war auf möglichſt engen Anſchluß an die allgemeine Pſychologie 
und die Auswertung ihres hohen Standes bedacht. 

Die Grundbegriffe (Weſen, Typus, Artung, Geſtalt, Struktur uſw., 
Begabung, Anlage, Eigenſchaft, Formen, Prägen, Geſtalten uſw.) ſollen 
zu jener Definition gebracht werben, die nach dem Stande der Unter— 
Juchungen möglich ift. 

In der bisherigen raffenmiffenfchaftlichen Literatur ift die durchgrei— 
fende Wirkfamfeit der leibſeeliſchen Struktur gegenüber dem fonftigen 
Vererbten nicht fo hervorgehoben worden wie in diefem Buche. 

Die Pinchologie der Grundfunktionen ift weitergeführt worden. 
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Die Analyſe des Verhältniſſes von Raſſe und Wirklichkeit will allen 
bisherigen Analyſen an Umſicht und Nüchternheit nichts nachgeben. 

Das Umweltproblem (Raſſenſeele und Klima, Landſchaft, Zeit, 
Pflanze, Tier, Entwielung, Altersftufen, Familie, Sippe, Stamm, 
Volk, Staat, ſoziale Schichtung, deutfches Volk, Gefchichte, Kultur, 
Sitte, Brauchtum, Sprache, Mode, Tradition, Erziehung, Kunft, Welt: 
anfchauung, Neligion) erfährt zum erften Male eine ausgedehnte Behand: 
Yung von dem Standpunkte aus, der die Eriftenz einer erbfeften Raſſen⸗ 
ſeele bejaht. 

Die raſſenpſychologiſche Situation von heute bedurfte dringend der 
Zufammenfaffung, befonders in methodifcher Hinficht. Die wichtigften 
Gefichtspunfte für die Raſſenſeelenanalyſe find herausgefchält worden. 
Das Buch foll methodisch eine Synthefe bewirken, eine Syntheje zwi— 
ſchen naturwiſſenſchaftlicher und geifteswifjenfchaftlicher Methode, zwi— 
ſchen meffendem und bejchreibendem Berfahren. Es verbindet bisher 
je für jich gehandhabte Methoden zu einem finnvollen Ganzen. 

Sämtliche Ausführungen beruhen auf Grundanſchauungen, die, voll 
ausgebildet, ſich zu einer allgemeinen und philofophifchen und politifchen 
und raffifchen Anthropologie zufammenfchließen, Die hier freilich nur an- 
gedeutet werden Eonnte. Sch lege in der gefamten Darftellung das Ge= 
wicht in der Beziehung zwilchen Menfch und Welt auf die Seite des 
Menschen, auf das Angeftammte, auf das Ganze, auf das Uftive, auf 
das Beſtändige. 

Alles in allem Eann Diefes Buch, wie z. B. H. F. 8. Sünthers Tat, 
weder ein rein geiſteswiſſenſchaftliches noch ein rein naturwiſſenſchaft⸗ 
liches Werf fein. 

Ich bin der Meinung, daß e8 eine Lücke in der raffenmwiffenschaftlichen 
Literatur ausfüllen wird. 


Köln a. Rh., z. Z. in Polen, Dr. Paul Bruchhagen 
im Kriegswinter 1939/40 
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I. Problemerörterung 


in Blick auf die im ganzen fpärliche mwiffenfchaftliche raſſenpſycho⸗ 

logifche Literatur überzeugt davon, daß die Erörterung der allgemeinen 
Probleme hinter der praktiſchen Analyſe der einzelnen Raffen mweit zurück 
fteht.! Diefer Rückſtand iſt für die Wilfenfchaft um fo bedauerlicher, 
als er nicht auf Notwendigkeit beruht. Daber befaffen fich unfere Er— 
örterungen ausjchließlich mit Allgemeinproblemen. 

Mir ftreben eine wilfenfchaftlich fundierte raſſenpſychiſche Anthropo- 
Iogie an und haben es deshalb nötig, die Gegebenheit von menfchlicher 
Raſſe radikal in Zweifel zu ziehen. Wieviel Argumente find nicht gegen 
die Behauptung von der Eriftenz der menjchlichen Raſſen erhoben wor: 
den! Die Wiffenfchaft muß ihnen nachgehen und, ſoviel fie kann, fie aus⸗ 
räumen oder beftärken. Die Raſſenpſychologie muß fich der Eriftenz der 
Raſſenſeele auf mwilfenfchaftlihem Wege verfichern. Das iſt ein bes 
fonderes Problem über das allgemeine Raffeproblem hinaus. Hier muß 
der Ummeltabfolutift die Eräftigften Argumente für fich ing Feld führen 
können, denn bier ift der zentrale Angriffspunft für ihn wie für une. 
Ühnliches gilt in diefem Zuſammenhange für den Verfuch der Erfeßung 
der Raſſetypen durch andere Typen. 

Stellt fich heraus, daß es Raffe im Bereich der MenfchlichFeit über- 
haupt nicht gibt, fo find damit ſämtliche Verfuche einer wilfenfchaftlichen 
Naffenkunde erledigt. Muß zugeflanden werden, daß es Raſſe auf kör⸗ 
perlichem Gebiete gibt, fo Fann fich die fomatifche Naffenanthropologie 
für gerechtfertigt halten. Erweift es fich mit wiſſenſchaftlichen Mitteln, 
daß Naffe im Menfchen auch das Seeliſche und Geiftige umfaßt, fo 
befteht begründete Ausficht, daß eine wiffenfchaftliche Raffenfeelenlehre 
fundiert werden Fann. 


1Vgl. Br. Petermann, Über Anſatz und Reichweite des raſſemäßigen Anteils 
a — der ſeeliſch-geiſtigen Wirklichkeit, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd. 1936, 
+ 7 + 
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Das Schlagwort Raffe fleht dem Schlagwort Menfchheit gegenüber. 
Hier find Klärungen erforderlich, 

Die Wiffenfchaft ftellt feft, daß unfer Leben den Regeln der Ber: 
erbung unterliegt. Die Anwendung der Vererbungsregeln auf den Men- 
Ichen im Zufammenhang mit dem Raffeproblem begegnet zahlreichen 
und verfchiedenften Einwendungen. Diefe müffen erörtert werden, bevor 
die praftifche Raffenbefchreibung und die Beftimmung deffen, was Naffe 
ist, fich für wilfenfchaftlich unterbaut ausgeben können. Welche ftrittigen 
Fragen fich da untermifchen, das geht allein fchon aus der Bewertung 
des Verhältniffes des Menfchjeins zum Xierfein hervor. Das Problem 
des Geiftes ift befonders durch den Einfluß des Chriftentums in einer 
Weiſe formuliert und gelöft, und diefe Löfung ift fo tief eingedrungen, 
daß es der Fonzentrierten Aufmerffamfeit bedarf, um vornehmlich un- 
bewußte Vorausfegungen auszufchalten, die der Problemftellung nicht 
nüßen und der Löſung unnötige Schwierigkeiten bereiten. Denn es foll 
ja Elargeftellt werden, ob das Seeliſche und Geiftige den Vererbungg- 
regeln unterliegen Tann oder nicht. Steht aber in der Biologie die Ver: 
erbungslehre im Mittelpuntt, jo kann dag in der allgemeinen raffen- 
pſychiſchen Anthropologie mit Rückſicht auf ihren Gegenftand nicht an= 
ders fein. Bietet die Vererbungslehre Anfähe zu ihrer Anwendung auf 
die Naffe, fo gehen diefe Anfäte Feine Difziplin mehr an als gerade die 
raffenpfychifche Anthropologie. — 

Das Menſchſein des Menſchen hat man bisher am Unlebendigen, am 
Lebendigen, an Pflanze und Tier gemeffen. Siehe die Philofophien vom 
Menschen. Das Problem des Verhältniffes des Menfchen zu all diefen 
Erfcheinungen hält fich durch in der raffenpfychifchen Anthropologie. Aber 
die Frage verfchiebt fich. War bisher nach dem Verhältnis des Unleben- 
digen zum Menfchen fchlechthin gefragt, jo wird heute gefragt, wie fich 
dag Unlebendige und der raffiich bedingte Menfch zueinander verhalten. 
Die feitherigen allgemeinen Probleme und ihre Löfungen bleiben alfo 
und behalten ihren Wert. — 

Mar bislang den Biologen und Philofophen die möglicht umfaffende 
Beantwortung der Frage, was es heiße, der Menfch ſei ein Lebeweſen, 
angelegen, fo will heute darüber hinaus beantwortet fein, was es heiße 
und bedeute, der Menfch fei ein raffifch bedingtes Lebeweſen. Der der- 
zeitige Stand der Biologie verlangt nach Beachtung und Auswertung in 
der raſſenpſychiſchen Anthropologie. 

Das Verhältnis von Menfch und Pflanze ift in einer ganzen Reihe von 
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Punkten diskutiert worden. Der Vergleich wirft aufllärend auch in der 
Raffenfrage. Spielt fchon in den Erörterungen über Vererbung das Um— 
weltproblem eine große Rolle, fo mindeftend die gleich große in der 
legten Angelegenheit. 

Das Raffenproblem war bisher in der Wiffenfchaft hauptfächlich ein 
Problem der Tierforfchung. Nun fagt ung ſchon die Erfahrung, daß wir 
einen tierifchen Organismus haben. Der fpftematifche Vergleich von 
Menfch und Tier in puncto Kaffe muß alfo Aufflärungen bringen. Er 
ift zu unterjcheiden von der Frage nach dem hiftorifchen und prähiſtori— 
Ichen Verhältnis von Menfchenfeele und Tierheit in ung. Die Unter: 
fuchung diefes Ießten Themas hat eine große Ausdehnung erfahren und 
die zahlreichften Ergebniffe für die Naffenlehre gefunden. Damit joll 
nicht gejagt fein, daß in diefem Punkte fchon vollfommene Klarheit er⸗ 
reicht worden fei. Wir find noch weit entfernt davon. 

Alle Raffetypen find zunächft und zulest Menfchen. Es erhebt fich 
Daher fehließlich die fundamentale Frage nach dem Verhältnis zwifchen 
Menfchlichfeit überhaupt und Waffe, 

Menichliche Raffe ift eine Erfcheinung an Menfchen. Was den Men- 
Ichen zum Menfchen im engften Sinne macht, ift eine bekannte Frage, 
die zahliofe Antworten gefunden hat. Die wenigften nehmen Rüdficht 
auf das Raffeproblem. Wird nun darüberhinaus nach dem gefragt, was 
den raflifch bedingten Menfchen zum Menſchen macht, fo Fann Diefe 
Antwort triftig nur im Hinblick auf beftimmte einzelne Raſſen gegeben 
werden. — 

Es ift bisher unausgefprochen geblieben, welche Bindungen zwiſchen der 
heutigen und der gefchichtlichen Raffenpfychologie, ſoweit von einer fol- 
chen billig die Rede fein Fann, beftehen. Diefem Mangel muß eine all 
gemeine Raffenfeelenlehre dadurch abhelfen, daß fie wenigſtens die haupt⸗ 
Jächlichen Stadien der Raffenfeelenforfchung fEizziert. Es iſt jinnvoll, 
wenn die allgemeine Raffenfeelenlehre fich mit ihren Begriffen an das 
gefchichtlich Entwicelte bewußt anfchließt. 

Kaffe wird Welen, Typus, Stil, Artung, Geſetz, Geftalt, Struktur 
genannt. Was bedeutet dag alles wiſſenſchaftlich? 

Die Seelenfunde ftand bis vor kurzem im Zeichen der Typologie und 
der Charafterologie. 

Man ftellte das Wefen bes Typus heraus. Dean prüfte die Beziehuns 
gen zwifchen Typus und Struftur. Man fand fefte Verfopplungen zwi⸗ 
chen Körperbautypus und feelifchem Typus. Die Vererbungslehre unter: 
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ſchied zwiſchen Phänotypus und Genotypus. Wenn man nun unter der 
Raſſenſeelenkunde einen Ausfchnitt aus den Typenlehren verfteht und die 
Typenlehre der Charafterologie unterordnet, jo ift erftens damit eine 
Querverbindung bergeftellt, zmeitens muß dann für die Naffenfeelen- 
Funde Elargeftellt werden, was „Typus“ auf raffenfundlichem Gebiete 
ſinnvoll bedeuten Fann, inwieweit die VBerfoppelung von Körperbautypug 
und ſeeliſchem Typus in der Raſſenkunde beftätigt wird, was da „Total⸗ 
typus“ bedeuten muß, wie fich das Verhältnis von Phänotypus und 
Genotypus bei den Raſſen ausnimmt, wie fich die Beziehung zwiſchen 
Typus und Struftur geftaltet. — 

In noch ftärferem Maße als die Typologie hat die Charafterologie dag 
Feld beherrſcht. 

Die wiſſenſchaftliche Sicherheit der Charakterologie iſt umſtritten. 
Sieht man von der Gleichſetzung zwiſchen Perſönlichkeit und Charakter 
ab, die nur eine neue Querverbindung ſchafft, jo ſtößt die Grundlegung 
der Raffenfeelenlehre auf die Frage nach der inneren Beziehung zwi⸗ 
Ichen Charakter und Struktur. Man wirft dag Problem der Primeigen: 
Schaft, alfo des Grundzuges, auf. Die Erbpfnchologie führt den Begriff 
der Dispofition oder Anlage ein. Das Ungeborene und dag Ermorbene 
wird zu trennen verſucht. Neine Raſſe und Sicherheit des Charakters, 
Blutmifchung und Amoralität werden gepaart. Man hat die Charaftero- 
logie von Klages direkt auf die Raſſen angewandt. Das Problem der 
Berbindung von NRaffenfeele und Erbeharafter und Erbanlage wird ges 
ſtellt. Der raſſiſche Charakter Joll nur durch das Medium des Volkes zur 
Wirkung fommen uſw. 

Die Bewertung der Charafterologie gibt dem Raſſenpſychologen zwar 
die Bahn frei, aber die Probleme bleiben. Das Verhältnis zwiſchen reiner 
Raſſe und Mifchung und Charakter will dislutiert fein. Was iſt der Erb⸗ 
charafter in der Raſſenſeele? 

Die Lehre von der Perfönlichkeit bringt teils diefelben Probleme wie 
die Lehren vom Charakter und vom Typus (Grundfunktion, Struktur, 
Schichten der Seele, Dispoſition, Perſönlichkeit und Volk), teils wirft ſie 
neue Fragen auf. Was heißt Freiheit der Perſönlichkeit? Bis zu welchem 
Grade wird die Perſönlichkeit durch die Raſſe bedingt? 

Die Form, das Weſen, der Typus, der Stil, die Artung, das Geſetz, 
die Geftalt, die Struktur, die Grundfunktionen follen die Kräfte, Ver: 
mögen, Fähigkeiten, die Begabung, dag Genie, die Eigenfchaften, die 
Dispofitionen, die Anlagen formen, prägen, geftalten, vurchgreifen. Was 
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ſind raffifche Kräfte, Vermögen, Fähigkeiten, Eigenfchaften, Dispofis 
tionen, Anlagen, raffifche Begabung, raffifches Genie? Worin beftcht das 
Formen, Prägen, Geftalten, Durchgreifen? — 

Sede Wilfenfchaft Eonzipiert den Begriff ihres Gegenftandes. Der Be: 
griff der Raſſe iſt wiffenfchaftlich noch nicht endgültig geklärt. Diefe 
Klärung iſt eine Aufgabe, die der allgemeinen Grundlegung der Naffen- 
pinchologie als Willenfchaft mit zufällt. 

In der wiffenfchaftlichen, halbwiffenfchaftlichen und populären Litera- 
tur begegnen Ausdrücke wie „ariſche Raſſe“, ‚‚germanifche Raſſe“, 
„weiße Raſſe“, „europäiſche Raſſe“, „deutſche Raſſe“. Sie alle müſſen 
an dem wiſſenſchaftlichen Begriff der Raſſe gemeſſen werden. Offenſicht⸗ 
lich verbindet man in den obigen Terminis Raſſe, Volk und Nation. Wie 
iſt das viel diskutierte Verhältnis von Raſſe und Volk geſtaltet? Wie 
das andere von Raſſe und Nation? Wie im befonderen dag Verhältnis 
von Raſſe und deutfchem Volk? Iſt das deutſche Volk vom miffenfchaft- 
lichen Standpunft ein Miſchvolk, und in welchem Sinne? Welchen Stand 
der Löfung hat dag Problem der Mifchung erreicht? — 

Gegen Vererbungslehre und Raffenlehre wird die Umwelttheorie in 
breiter Front aufgeboten. Daher ift es geboten, die gefamten Pofitionen 
der Umweltlehre zu behandeln: dag Unlebendige, das Lebendige und das 
davon Abſtammende: Klima, Landſchaft, Raum, Zeit, Nahrung, Wolf, 
Familie, Sippe, Stamm, foztale Schichtung, Gefchichte, Nation, Staat, 
Kultur, Sitte, Beifpiel, Sprache, Brauchtum, Mode, Tracht, Über: 
lieferung, Weltanfchauung, politische Gemeinschaft, politifche Schulung, 
Kunft, Religion. 

Raſſenpſychologie tft Pfychologie, und eg tft daher die Klärung des 
Berhältniffes von allgemeiner Pſychologie und raffifcher Pfychologie un: 
erläßlich. Die allgemeine Pfychologie ift z. B. ganzheitlich orientiert. 
Kann das auch die Raſſenpſychologie fein? In der allgemeinen Pſycho— 
logie fteht heute die Vererbungspiychologie im Mittelpunkt. Muß die 
Raſſenpſychologie ein Zweig der Vererbungspſychologie fein? In der 
allgemeinen Pſychologie herrſcht die Strufturpfyehologie vor. Kann und 
muß die Raſſenpſychologie Strufturpfychologie ſein? Welche Bedeutung 
bat die Struktur in der Raffenfeele? Die allgemeine Pſychologie hat die 
Analyfe der Seele über die Struktur hinaus bis zu den Grundfunktionen 
vorgetrieben. Sie hat Grundfunftionen erkannt. Was ergibt fich aus der 
wiffenfchaftlichen Naffenanalyfe oder theoretifchen Erörterung dazu? 

Die Raflenfeelenfunde foll eine Wiffenfchaft werden. Dann aber ift 
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auch noch erft zu prüfen, welche Stellung die raffifche Anthropologie 
zwifchen den beftehenden Wiſſenſchaften einnehmen wird. 

Die WiffenfchaftlichFeit der Raffenfeelenlehre ift zu einem Teile durch 
die Methode bedingt. Die praftifche Raſſenſeelenkunde wendet die ver= 
Schiedenften Methoden an. Deren Wilfenschaftlichkeit ift umftritten und 
muß fichergeftellt werden. Das gilt im befonderen und ausfchließlich für 
ung binfichtlich der raffenpfychologifchen Methoden im engeren Sinne. 

Unfere Erörterung bat fpeziellite und rein piychoanthropologifche 
Probleme, allgemein rafjenkundliche und allgemeinfte und außerhalb 
des Gebietes und der Methoden der pipchiichen Anthropologie liegende 
aneinandergereiht. Die allgemeinften Eönnen in den folgenden Betrach- 
tungen nicht den Raum einnehmen, Den die allgemeinzraffenfunde 
lichen und die raffenpfychologifchen zu beanfpruchen das Necht haben. 
Schon diefe Problemerörterung aber tut die Notwendigkeit einer all 
gemeinen Grundlegung zu dem raſſenpſychologiſchen Zweig der Anthro⸗ 
pologie, welcher anbebt, ihr Kernftück zu werden, zwingend dar. — 


II. Gibt es menfchliche Raſſe? 


Sg: am weiteſten gehende Partei leugnet gänzlich, daß es Naffen! 
gebe. 

So hat ein Franzofe behauptet, eg gebe Feine Raffen, denn man fünne 
nach Montandon alle europäischen Typen bei allen farbigen Raſſen 
wiederfinden. ? — Walter Kruje? lehnt e8 ab, die Eriftenz von Raſſen 
zuzugeftehen und ſetzt an ihre Stelle Konftitutionge und Landfchafts: 
typen. Die Raſſetypen find ihm weiter nichts als Konftitutionen 
(S. 379). Die befannten nordifchen, alpinen ufw. Typen in Europa 
fommen nach Krufe, wenn man von den Farben und anderen außer: 
europäifchen Zutaten abjieht (I!!), ſonſt auch in der Welt vor und find 
darum als Konftitutiongs, nicht ale Naffetypen anzufehen. — Schmidt 
Rohr Findet, die Gruppen als Naffen würden erft von den Menfchen 
in die Welt bineingejeben, ſelbſt in dem günftigften Falle, daß eine 
ſich unmittelbar aufdrängende herausgriffliche Gruppe von Eigenfchaften 
eine Klaffe von Menfchen deutlich als Einheit Fennzeichne.* 

Gegner des Gedankens, daß die Menjchheit durch tiefe, unabäns 
derliche, raſſiſche Wefensunterfchiede getrennt fei, waren 3. B. Nabel, 
5. v. Luſchan, Joh. v. Ranke, Münfterberg, Fr. Jodl, Nietzſche, 
M. Weber, E. Meyer. Für Ratzel etwa gibt es nur eine einzige Menſchen⸗ 
art, deren Abwandlungen zahlreich find, aber nicht tiefgehen. — Sm Mos⸗ 
Fauer flaatlichen anthropologifchen Mufeum fand eine Ausftellung „Raſ⸗ 
fen= und Naffentheorien” unter folgendem Leitſatze ftatt: Es gibt Feine 
Raſſen, fondern nur die Menfchheit.5 


1 Das Wort „Raffe” kommt wohl am eheften, nach Baift, von arab. räs = Haupt, 
Urfprung. Kluge Hat diefe Erflärung übernommen. Bol. Oberb ummer ind. 
Zeitfchrift f. Raffenfunde, Bd. J, 1935, u. 2. Schemann, D, Raffe in d. Geiſtes⸗ 
wiffenfchaften, ©. 29ff. 

2 Wach Raffe I, 301. ® Die Deutfchen und ihre Nachbarvölfer, Lpzg. 1929 
4 Die Sprache als Bildnerin der Völker, Jena 1932, ©. 224ff. (Schmidt⸗Rohr 
vertritt feit 1939 öffentlich den Raffeftandpunft!) 

5 Mach der Ztſchrft. Ziel und Weg, ı5. VI. 1937. 
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Es tft aber unmöglich, Raſſe und Menschheit entgegenzufegen. Wer 
Weiße, Schwarze und Gelbe ohne fachliche Hemmungen zu einer um 
unterfchiedenen Einheit zufammenwirft, kennt nichts von Menfchen. 

Reines Menfchjein fchlechthin gibt es nicht. Feder Mensch ift raffiich 
bedingt. Zwiſchen dem reinen Menfchjein fchlechthin und der Menjchheit 
ſteht die raffifche Bindung. 

„Der“ Menfch eriftiert weder piychifch noch phyſiſch. Man kann ihn 
wohl begrifflich abftrahieren, aber damit tritt er nicht in die Wirklichkeit 
ein. Begriffe wie „Die Vernunft”, „Die Sprache”, „Das Gewiſſen“ 
werden nicht vom Menschen ſelbſt, Jondern vom Geiftigen hergeleitet, 
entbehren alfo ebenfalls der vollen Realität. 

Die Menfchheit als Einheit gibt es im foztologifchen Sinne ganz gewiß 
nicht. In biologifcher Hinficht haben die Menfchen elementare Faktoren 
gemeinfam. Diefen Faktoren kommt indeffen der ausfchlaggebende Ein: 
fluß auf das Verhalten nicht zu, wie die Unterfchiede der Kulturen be 
weifen. 

Die erften, welche für die Menfchheit eine Lanze brachen, waren Nee 
ligiofe wie Konfuzius, Buddha und die jüdischen Propheten, d. b. Sinide, 
Indide und orientalidevorderafiatifche Mifchlinge. Shre Menfchheitsideen 
verleugnen den Urfprung nicht. Sie haben ebenfomwenig die Verwirklichung 
oder ein einheitliches Verhalten der Menfchheit erreicht. — 

Die Erfegung der Raſſen durch andere Typen wirft Probleme auf, die 
teilmweife große Bedeutung haben. 

Wenn der Franzoje behauptet, alle europätfchen Typen fänden 
füch unter allen Raffen wieder, fo geht er von Erfcheinungen aus, die es 
faktisch gibt. Aber jeder weiß, daß es fich dabei um Ausnahmen oder 
Unmefentlichfeiten handelt. Man mill ja wohl nicht behaupten, daß der 
Weiße dem Schwarzen generell und durchgängig gleiche oder dag Weſen 
des Gelben dem des Weißen entfpreche. Damit erübrigt fich weite⸗ 
tereg. — 

Landſchaftstypen Fann man unter verjchiedenen Gefichtspunfs 
ten unterscheiden. Da find Gebirgslandichaften, da find Flachlandfchaften. 
Bayern hat einen eigenen Menfchenfchlag, Norddeutfchland hat einen 
eigenen Menfchenfchlag. Nun muß dem Naffegegner doch auffallen, daß 
die Gebirgler überwiegend dunkle Typen, die Bewohner des Flachlandes 
überwiegend helle und hohe find. In Süddeutfchland herrfchen zwei 


® Über die Entftehung des Begriffs Menfchheit fiche z. B. W. Erbt, Weltgefchichte 
auf raffifher Grundlage, Lpzg. 1934, ©. 105 und 131. 
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Typen vor, in Norddeutfchland treten an ihre Stelle zwei andere nahver- 
wandte. Und diefe Typen Fann man gar nicht anders befchreiben, als es 
— der Raffeforjcher bisher getan hat. Legt man den ftrengen Maßftab 
der Wiſſenſchaft an, fo endet das Ausgehen von Landfchaftsiypen bei der 
Befchreibung von Typen, welche mit den Raffen zufammenfallen. — 

Mit den Stammestnpen ift es nicht viel anders. ©. A. Priege? 
freilich behauptet, e8 feien heute noch in unferem Volke raffıfch einbeit- 
liche, unvermifchte Stämme vorhanden. — F. Keiter 8 wertet 67 Charak—⸗ 
terbeſchreibungen deutſcher Stämme aus. Sie beftätigen im mefentlichen 
die raffenkundlichen Befchreibungen. 

Der Oftpreuße z. B. weiſt typiſche Komponenten auf, der Oberbayer 
ebenfalls uſw., die man nur fo erfaffen kann, wie es die Raffenfunde 
bisher getan hat. Die Befchreibung der Stammestypen dringt zu Naffen 
als umfafjenderen Subftanzen vor. Zum mindeften laſſen fich diefe Typen 
mit den Mitteln der Raſſenkunde adäquat und gültig befchreiben. 

Das Berhältnis von Konftitution und Kaffe ift zur Zeit ganz im 
Sluffe der Erörterung. Die Konflitution wird über die Raſſe geftellt oder 
fie wird mit der Raſſe gleichgeftellt oder man läßt die Konftitution in der 
Kaffe fundiert fein. 

So erfeben Weidenreich und Kruje Die Raſſen durch Konftitutiong: 
typen. MWeidenreich? fucht die langwüchſige und die kurzwüchſige Körper: 
form bei allen Raſſen nachzumeifen. — Es ift bereits erhärtet, daß bie 
Körperbauformen Weidenreichs wie auch Kretichmers und Sigauds und 
die Raſſenmerkmale nur partiell identiſch find. 19 

Während G. Frommolt!! die menschlichen Raffenunterfchiede als 
innerfefretorifche Konftitutionsverfchiedenheiten auffaßt, ift Die Konftis 
tution für Lehmann eine ererbte Eigenschaft, alſo ein Nafjenmerfinal.12 

E. Kretfchmer!3 ſieht in den Konſtitutions- und den Raſſentypen 
weder Sdentitäten noch Gegenfäße. Er ift mit Günther der Meinung, in 
einzelnen Raſſen Fünnten beftimmte Konftitutionsgruppen ftärfer oder 
ſchwächer hervortreten. Der Pinchiater Rittershaus entfcheidet fich für 


’®.Q. Prietze, Zur Stammesgefchichte der Thoringe, Mannus, 1936, Ig. 28, 
Heft 1. Siehe die ſcharfe Kritik im 2. Heft derfelben Zeitfchrift. 

8 Anfäge zur Volkscharakterfunde im volkskundlichen Schrifttum, Ztſchrft. f. Raſ⸗ 
fenfunde 1936, 4. Bd., 1. Heft. 

u a ar Körperbau, Berlin 1927. 

Bol. 8. E. Haag, Körperverfaffung und Raſſe, Raffell, 1935, 12. Heft. 

1 Kaffefragen in der Geburtshilfe und Gynäfologie, Lpzg. 1936. 

12 Konftitution und Vererbung in der Chirurgie, Forſchungen und Fortfchritte, 18, 


1934. 
a0 Ronftitution und Raſſe, Ztfcehrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd., 1936, ©. 87f. 
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Das Nebeneinander von Konftitution und Raſſe.!« W. Jaenſch ſucht 
für die biologischen Grundformen der Konftitutionslehre die gleiche Des 
achtung zu erwirfen, wie es die Naffetypen tun. Er feßt die Möglichkeit 
raffifch verfchiedener Prägung der Eörperfeelifchen Konftitution ſowie Fons 
ftitutionelle Abwandlungen der Raſſe an. Raffe und Konftitution ver— 
ftärfen fich gegenfeitig.13 Die Konftitution ift eine Struftur aus Form: 
bildung, Wachstum und Differenzierung ererbter Anlagen. Es waltet bei 
Jaenſch das Beftreben, die Konftitutionstypen als unabhängig von der 
Raſſe zu erweiſen. — Die Konftitution ift entweder eine gejunde Spiel- 
art oder eine krankhafte Ertremvariante. In allen Raſſen kann es gewiſſe 
Eonftitutionelfe Varianten geben. Die von Saenfch aufgeftellten Typen, 
die T= und die B-Form, finden fich nach Saenfch felber in allen Raffen. 
Die Raſſe bleibt fich gleich, die Körperverfaffung beruht auf unveränder: 
lichen und jolchen Anlagen, die fogar umfehrbare Wandlungen des Er: 
Icheinungsbildes während des ganzen Lebens zulaffen. Raſſe bezieht ſich 
in medizinischer Betrachtung primär auf den gefunden, Konftitution auf 
den Franfen Menschen. Was herausipringt, ift ein geläuterter Begriff 
der Konftitution. Dan überjebt treffend „Konſtitution“ mit ‚Körper: 
verfaſſung“. Der Körperbau wird raffifch bedingt, nicht dagegen die Kon⸗ 
ſtitution. Konftitution und Raffe erfahren auf diefe Weiſe eine fäuberliche 
Zrennung, und das Problem der Raſſe hält fich durch, — 

Die zweite Partei ſpielt alle Zrümpfe der Umweltlehre gegen die 
Anschauung von der Erbfeftigfeit der Raſſen aus. 

Sy erkennen Saller und Mercdenfchlager nicht an, daß es erbfefte 
Raſſen gibt. Die Raffen follen einem dauernden und rafchen MWechfel 
unterworfen fein. Schmidt-Rohr hielt den Nachweis, daß e8 reine Naife 
in mehreren Gefchlechtern hintereinander gibt, für unmöglich. 16 — Bet 
den ſomatiſchen Eigenfchaften der Raſſen foll es fich zumeift um ganz 
oberflächliche, fehr variable Dierfmale handeln, die übertrieben ſchemati⸗ 
jiert werden. 17 Für die Milteutheorie ift alles ummeltbedingt, was nicht 
beftimmt ale vererbt nachgemwiefen werden Fann. 

Diefen Anſchauungen Eann man folgende Anfichten anreihen: 2%. Plate 
behauptet, alle Veränderungen der Lebeweſen beruhten legten Endes auf 
den Wirkungen der Ummelt. Nach ihm ift die Annahme der Vererbung 


14 Konftitution oder Raffe? München 1936, 
. on Wefensart und Raffe, Lpzg. 1934, ©. 28, 36. 


® a. + 
7 MüllersSreienfels, Beiträge zur Raſſenpſychologie, Ztſchr. f. angew. Pf., 
39, 1931. 
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erworbener Eigenfchaften nicht zu entbehren, denn neue erbliche An— 
lagen entftehen entweder, indem die Ummelt die Erbfaftoren direkt ver: 
ändert, oder durch Gebrauch und Nichtgebrauch. Der Prähiftorifer Hahne 
glaubte die Veränderung der Raſſen durch die Ummelt annehmen zu Jol- 
len. Walter Seiffert18 ſetzt fich über die tatfächlichen heutigen Verhält— 
niffe hinweg, indem er behauptet, verfchiedene Raffen müßten fich in der- 
jelben Ummelt weitgehend angleichen. 

Um die Ableugnung der Erbfeftigkeit der Raſſen gegenftandslos zu 
machen, müffen Beweiſe dafür beigebracht werden, daß es Vererbung 
gibt. 

Diefe Beweiſe gelten heute in der Wiffenfchaft allgemein für erbracht. 

Mir heben aus dem naturmwiffenfchaftlichen Zeil der Erb: 
forfchung hervor die Lehre von der Konftanz des bei der Befruchtung ges 
gebenen Geng,1? die Unterfcheidung von verhältnismäßig beftändigen 
und unbeftändigen Genen,2? die Anfchauung von der Beharrlichfeit des 
Erbgutes der verfchiedenen Abwandlungen. 21 

Wenn wir aber das Beftändige herausheben, fo Eönnen wir die Ver: 
wiceltheit der Beziehungen zwilchen Gen und Merkmal nicht unermähnt 
laffen: daß das einzelne Gen mehrere Merkmale bedingen Tann, 2? daß es 
wechfelnden Merkmalsgrad, wechſelnde Merfmalshäufigfeit, Dominanze 
wechſel gibt, 23 daß Ericheinungsbild und Erbbild unterfchieden werden 
müflen. 2% 

Neben dem Beitändigen eriftiert das Wechfelnde: das Erbgut ift nicht 
unveränderlich,25 e8 Fönnen neue Erbanlagen entflehen, wern auch nur 
durch Mutation,2° Schichtung und Mifchung erzeugen Veränderungen. 

Geſchieht in diefen Fällen der Wechjel von innen heraus, fo findet man 
daneben von außen bedingten Wechfel, denn die Erbanlagen legen das Er⸗ 
Scheinungsbild nicht in allen Einzelheiten eindeutig feſt;“? Modififationen | 
gehen vorüber und bleiben.28 

Es gibt alfo Vererbung. | 

Zu der Thefe, alles fei ummeltbedingt uſw., kann nıan die Gegenthefe 


38 Erbgeſchichte des Menfchen, Stuttgart 1935. 
18 Dal. Walter Seiffert, Die Bedeutung der erperimentellen — für 
die Erforſchung des Menſchen, Ziſchrft. f. Raſſenkunde, Bd. VI, 1937. 
20 A. Kühn, Erbkunde, in: le Erbkunde Raffen: 
pflege, Bevölferungspolitif, 3. Aufl, 1936, © 
a1 Kühn, a. a. O. ©, 10f., 22f. 
2 Kühn, a. a. O. S. 3 Seiffert, 0.0.9. S. 6 und 9, 
22 Kühn, a. a. O. ©. 66ff. 2 Kühn, ©. 1, 2, 32, 51f. 
=> Kühn, ©. — 26 Kühn, S. 90, 92, 94, 95. 
” Kühn, a. a. O. ©. af. 2 Kühn, a. a. O. ©, 10f., 22f. 
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aufftellen, daß alles erblich zu erklären fei, was nicht offen oder beweis⸗ 
bar ummeltbedingt jei.2? Der Einfluß der Ummelt ift auf die Auslefe 
befchräntt. 30 Auch die Paläontologie bemeift nicht eindeutig den Einfluß 
der Ummelt. 1 | 

Damit, daß erwiefen it: es gibt Vererbung, muß nicht zugleich die 
Erbfeftigfeit der Raffen ermiefen fein. Ä 

Faßbare raſſiſche Unterschiede in der Chromofomenkonftitution find 
bisher beim Menfchen nicht entdeckt worden. 3? Heberer hält es für viel- 
leicht möglich, an Chromoſomen raffifche Unterfchiede feftzuftellen, z. B. 
in der Chromofomenlänge. 33 

Hiftorisch gefehen haben unlebendige und lebendige Ummelt in der un- 
überfehbaren Folge der Generationen auf die reiche Mannigfaltigkeit und 
Uinterfchiedenheit der Menfchen auslefend gemwirft. Die unaufhörliche Nuss 
lefe gruppiert die Menfchen. Das Ergebnis diefes langen Prozeffes find 
Menfchengruppen, die wir Raffen nennen. 3%, 

In dem Blickfeld der Gen-Analyſe begegnet man gewiſſen Ordnungen 
der Gene. Eine einzige Ordnung faßt viele Menfchen zu einer Gruppe zus 
fammen, gleichzeitig und in der Folge der Generationen. Wiepiele Ord⸗ 
nungen, foviele Denfchengruppen. Nichts hindert, fie als Raſſen zu bes 
zeichnen. 35 

Kaffe ift alfo etwas, dag fich vererbt. 

Ein reinerbiges Einzelweſen erbt zwei gleiche Säte von Erbanlagen, 
für jedes Merkmal ein Anlagenpaar, dag aus einer Anlage von der Mutter 
und der gleichen vom Vater zufammengefeßt tft. In einem Baftard 
kreuzen fich zwei Naffen mit verfchiedenen voneinander unabhängigen 
Erbanlagen. Infolgedeſſen treten neue Merkfmalszufammenftelfungen 
auf, die in den Nusgangsraffen nicht vorhanden find. Wählt man be 
flimmte Merfmalsträger von Baftarden aus, fo erhält man neue Raſſen. 

Baftardierung bildet die Naffen nicht um, fondern löſt fie auf. 3° 


20 Vgl. W. Hartnade, Wer hat die Bemweislaft, die Erblehre oder der Umwelt⸗ 
glaube? Raſſe IIL, 1936, ©, 8ıff. 

BMW, Reinigs, Melanismus, Albinismus, Rufinismus, Sorfhungen und 
Sortfchritte, XII, 1936. 

Bol, K. Holler, Beologie und Ummeltlehre, Raffe IL, 1935- | 

2 Bol, G. Heberer, Die Ergebniffe der Chromofomenforfehung beim Menfchen, 
Ztſchrft. f. menfchl. Vererbgs.= u. Konftitutionslehre XIX, 1935, u. Ztſchrft. f. 
Naffenkunde, J. Bd. 1935, ©. 315. 

38 Ztfchrft. f. Raffenkunde, 3.80. ©. 323. * 
Mol, Br. Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, Lpzg 10935, © 221. 
35 Vgl. Eugen Fiſcher, Die Erbanlagen der Raſſen, a. a. O. — 249. 
30 A. Kühn, Was wiffen wir über raſſenbildende Vorgänge? Raſſe, M. 39, 1935- 
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An inzüchtigen Raffen zeigen fich ſchon einmal neue Merkmale. Diele 
find auf Genmutation zurücdzuführen. Züchtet man fie heraus, fo ergibt 
fich eine neue Raſſe. Rein gezüchtete Raſſen meifen meiftens eine ge 
ringere Lebensfraft auf als die Ausgangsraffen. Die Art der Mutation 
ift nach Kühn u. A. ganz zufällig. — 

Die dritte Partei will die raffifche Bindung auf den Körper befchrän: 
fen und den Geift davon frei Jehen.3T Siehe z. B. Karl Schuchardt %# 
und Breitenftein und Klineberg, °? die unter Naffe lediglich die Förperliche 
Beichaffenheit verfteben. v. Lufchan0 Hat ebenfo wie der Jude Boas tl 
rajfische Unterfchiede der Seele abgeftritten. Fr. Herb? gibt phyſiſche 
Raſſenverſchiedenheiten zu, leugnet aber tiefgebende ſeeliſche Verfchieden- 
heiten, nicht indeſſen raſſenmäßige Temperamentsunterfchiede. — Der 
Geift des einzelnen wird nach Schmidt-Rohr unmittelbar ftärker durch 
die nachgeburtlichen Kräfte geformt alg durch die vorgeburtlichen. 43 Der 
Sprachtheoretifer Spricht ganz und gar im Sinne einer überlebten Pſy— 
chologie, wenn die Raffe Gruppenweſen zu vielen geiftigen Möglich- 
Feiten fein foll, nicht einmal fymbiotifche Gruppe, gefchmweige denn Ge 
meinschaft (223). „Die Menfchenraffen nach dem üblichen Einteilunge- 
verfahren find aus menschlicher Willkür geſetzte Begriffebildungen, Die 
wohl denkwirtfchaftliche Bedeutung haben, die aber gefährlichen Irrtum 
bedeuten, wenn dabei eine fefte Berfoppelung beftimmter, auf der Mert- 
ebene liegender, geiftigsfeelifcher Merkmale mit beftimmten körperlichen 
Merkmalen als eigentliche, zu erwartende, von den Tatbeſtänden her 
gegebene Negel behauptet wird...” 

Andererfeits ſoll nur der Geift es fein, der eine Raſſe bildet. Es foll nur 
noch rein geiftige Raſſen geben (Spengler). Schemann * erwähnt eine 
Raſſe des Geiftes beiden Sefuiten. Geiftige Raſſen fah auch Moeller van den 
Bruck. Die gleiche oder ähnliche Kraft und Art des Geiftes fchlöffen das 
nach Menschen verfchiedenften Blutes zu einer raffifchen Einheit zufammen. 
3? Petermann (Über Anſatz und Reichweite des raffemäßigen Anteils am Auf: 
bau der feelifchzgeiftigen Wirklichkeit, Ztſchrft. f. Raffenfunde, 4. Bd., 1. Heft, 
1936, S. 78 ff.) weift darauf hin, Daß die Gegner der Naffenfeele von der Meta- 
phyſik, von der Volkstheorie und von der Kulturtheorie herkommen. Siehe die 
hriftliche Lehre von der Seele, Die Theorie von der Vollsgemeinfchaft wie z. B. 
Schmidt:Rohrs, und die Kulturfreisiehre (Spengler, Srobenius). 

8 Alteuropa, 2. Aufl. 1926. 

2° Race differences, Nem Dorf 1935. 

20 Völker, Raffen, Sprachen, Berlin 1922, 

21 Kultur und Raſſe, Lpzg. 1922. 

22 Raffe und Kultur, 3. Aufl. 7— 1925, S. VI. 


 Schmidt:Rohr, a. a. O. S. 218. 
42 Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, ©. 43. 
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Die beiden letzten Parteien geben Veranlaffung zu einer Erörterung 
des Leib-Seele-Problems unter raſſiſchem Gefichtspunfte, 

Es gilt zu erhärten, daß Raſſe Körper und Geift umfaßt. 

Die Vorausfegung zu den Anfichten der beiden zuleßt genannten Par: 
teien liegt in der Anfchauung, daß Körper und Geift, Leib und Seele 
zwei Erfcheinungen find, die fich ihrem Weſen nach völlig unterfcheiden 
und nur äußerlich eine gleichwohl fehr enge Verbindung leben. 

Nun wird aber ſchon in der allgemeinen Pfychologie der dualiftifche 
Standpunkt nicht mehr geteilt. 

Sp bezeichnet man die Trennung zwiſchen Xeib und Seele als eine fub- 
jeftive Maßnahme, deren Begründung verjchieden fein Fanrı,*5 als eine 
Fünftliche Trennung, womit aus Zweckmäßigkeitsgründen eine außerordent- 
liche Vergröberung lebengfundlicher Tatbeftände vorgenommen mwird.*6 

Das Leib-Seele-Wefen ift eine lebendige Einheit. Es geht als folches 
unmittelbar auf das Urphänomen des Lebens zurück. 

Ein und dasfelbe Leben ift e8, das in feinem Inneſein pſychiſche, in 
feinem Sein für andere leibliche Form bejikt. 

Nicht nur dag Gehirn tft das phyfiologifche Parallelfeld der feelifchen 
Gefchehniffe, ſondern der ganze Körper gehört dazu. 

Der phyfiologifche und der pinchifche Lebensprozeß gelten ontologiſch 
für ftreng identifch. Sie find nur phänomenal verfchieden, aber ftreng iden- 
tisch in den Strufturgefegen und in der Rhythmik ihres Ablaufs: beide 
Prozeffe find amechanifch (vgl. Driefch), die phufiologifchen wie die pſy⸗ 
chifchen. Beide find auf Ganzheit abgeftellt. Te niedriger die Segmente 
des Nervenſyſtems find, in denen die phnfiologifchen Prozeffe ablaufen, 
defto ganzheitshafter find fie. Das gleiche teifft auf die pſychiſchen Pro⸗ 
zeffe zu, je primitiver fie find. Beide Prozeffe ftellen nur zwei Seiten 
des geftaltmäßig und funktional einen Lebensvorgangs dar. Was mir 
als phyſiologiſch und als pſychiſch anfprechen, find lediglich zwei Seiten 
der Betrachtung eines und desſelben Lebensvorganges.t? 

Someit die Beziehungen heute befannt find, muß man annehmen, daß 
ſowohl die feelifchen wie die leiblichen Eigenfchaften, d.h. das ganze un⸗ 
geteilte Weſen des Menfchen, fich aus Anlagen entwickeln, die mit den 
Chromofomen übertragen werden. #8 


5 Häberlin, Leib und Seele, Bern 1927, z. B. leitete fie aus der Undeutbar: 
feit Der Phänomene her. 

4 Bol, E, Freih. v. Eickſtedt, Grundlagen d. Raffenpf., a. a. O. 

17 Vgl. E. Voegelin, Raffe und Staat, Tübingen 1933, ©. 23ff. 

Mol. E. v. Eickſtedt, Grundl. d. Raffenpf., ©. 6ff- 
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Daß Körper und Seele eine Einheit bilden, Fann man ferner für er⸗ 
wieſen anjehen durch die Erkenntnis der Gebundenheit der feelifchen 
Abläufe an Phyſiſches. 

Weiterhin iſt die Beeinfluſſung von Seele und Körper durch die 
Hormone zu beobachten. *? 

Aus der pfychologifchen Typologie ergibt fich, daß die großen pfycht- 
ſchen Gegenfäge im Körperlichen mwiederkehren. 50 

Im Körperlichen wie im Seelifchen gibt es apriorifche Zufammenhänge 
zwifchen verfchtedenen Eigenfchaften.°0° 

Aber nicht nur Parallelen und Korrelationen find erkannt. Es ift 
weiterhin erfannt, daB Leib und Seele fich durchdringen. Mile Motorik ift 
immer zugleich feelifcher Ausdruck. Das Auge tft ein Spiegel der Seele. 
Sn dem Körperlichen erfcheint die Seele. 51 M. a. W.: Die Ausdrucke: 
lehre Huldigt ebenfalls dem Einheitsgedanfen. 

Abgelehnt wird ſchon unabhängig von der NRaffentheorie daher die 
Mechfelwirkungslehre52 und der fogenannte pfychomechanifche Paral- 
lelismus. >> 

Auszufchließen ift auch noch ausdrücklich die Tcholaftifche Lehre von 
der Seele als forma corporeitatis. Es befteht Fein Grund, der menfch- 
lichen Leib-Seele etwa eine befondere Art der Herkunft und von zufünf- 
tigem Schickſal zuzufchreiben, wie eg die herkömmlichen Lehren von ber 
Erfchaffung des Menfchen und von der Unfterblichkeit tun. 

Der direkte Befund am Menfchen aber ift folgender: 

In der lebendigen Wirklichkeit zeigen fich an den Menfchen beftimmte 
Eörperliche Eigenfchaften immer wieder mit beftimmten ſeeliſchen Eigen 
Ichaften feft verfoppelt. Und zwar bilden auf diefe natürliche Weife nicht 
nal, E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 35f. 

50 Dal, E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. uk, mit Bezug auf Kretfchmer und Iaenfch. 
5:,Mgl, dazu E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 31. 

Pol, Klages, Vom Weſen des Bervußtfeins, S .26: Das Verhältnis von Leib 
und Seele it fo zu verfichen, daß es den Zufammenhang des Sinnes mit der 
Erfcheinung des Sinnes darftellt. Die Seele ift der Sinn des Leibes, und der 
Leib ift Die Erfcheinung der Seele. — 

52 So z. B. von Häberlin, Driefch (Deutfche ſyſtematiſche Philofophie nach 
ihren Geftaltern, Berlin 1931, Bd. J, ©, 164), Scheler (Die Stellung des Men: 
fhen im Kosmos, 1928, ©. 85ff.: "Bon der äußeren Zufammenbildung einer 
Seelenſubſtanz mit einer Körperfubftanz, wie fie Descartes annahm, kann ernſt⸗ 
lich u Be Rede fein ufw.). Siehe die Einwände bei Meffer, Pfycholo= 
gie u 

* häberlin und Benz (Das Leib:Seele- Problem, als Buch u. z. B. in Forſch. 
u. Fortſchr. XIL, 1936, ©. 393 f.) heben Wechſelwirkungslehre und Parallelismus 


in einem höheren Standpunkt auf, Driefch wendet a. a. D. ein, das Hirn fei Fein 
mechanifches Syſtem uſw.; Scheler a. a. O. 
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nur Menfchen desfelben Miters Gruppen, fondern auch Menfchen ver: 
fchtedener Generationen diefelben Gruppen, jo daß man berechtigt ift, 
zu behaupten, die Verfoppelung fei nicht nur lebensbeftändig, Jondern 
auch erbfeft. 

Die VBerfoppelung tft von der Art, daß man fagen muß, gemwiffe För- 
perliche und gemiffe geiftige Eigenschaften gehören innerlich zufammen, Sie 
weiten beide auf eine formende Einheit zurück, fie geben beide einer und 
der gleichen Geftalt Ausdruck. Diefe Einheit oder Geſtalt nennen mir 
raffifche Struftur oder furz Raſſe. 

Eine rein geiftige Naffe ift alfo ein Unding. Körper und Geift find 
fich generell, urfprünglich, ſtrukturell nicht gleichgültig. Es iſt unmög— 
lich, zum mindeften nur zufällig, daß Menſchen von generell unterfchies 
dener Körperverfaflung feelifchegeiftig in mwejentlichem übereinfommen. 
Der Art nach unterjchiedene Körper beherbergen der Art nach unter: 
ſchiedene Geiſter. Es gibt Feine rein geiftige Raſſe. 

Abzulehnen ift Danach die Theſe, die Raffe fei nur und lediglich eine 
Förperliche Erfcheinung, ebenjo mie die Theſe Spenglers u. a., e8 gebe 
nur geiftige Rafjen.dt — 

Gibt man die raſſiſche Bindung der Seele zu, fo verfucht man auf 
diefer Ebene erneut, die Ummelt gegen die Vererbung auszufpielen. 

So behauptet man, die Ummelt wirfe meift ftärker als die Anlage. 

Der Zufammenhang verlangt nunmehr ein Eingehen auf das Problem 
der feelifchen Bererbung. 

Die Erbforfchung geht von der Zatfache aus, daß Nachkommen und 
Vorfahren, Geſchwiſter und Verwandte ſich gleichen. Diefe Ähnlichkeit 
prägt fich im ganzen und in Einzelheiten aus, in einzelnen Förperlichen 
Befchaffenheiten, in Verhaltensroeifen, feelifchen Fähigkeiten und in dem 
aus Körper und Geift gebildeten Ganzen. Die Erbforfchung richtet ihre 
erfte Frage auf die Urfache diefer Übereinftimmungen.>> 

Einwände find ihr gegenüber möglich, Man hat einige erhoben. 

Menghien fragt56: Sind wir berechtigt, die an Pflanzen und Tieren 
erprobten Erbgejeße auf den Menfchen anzumenden? Sind wir berech- 
tigt, fie auf die geiftige Seite des Menfchen auszudehnen, die möglicher: 
weile (1) von allem Körperlichen grundfäglich verfchteden ift (I)? 

N fatos,„SKerkertheorie” mutet übrigens daraufhin wie das Gedankengebäude eines 
Mifchlings an, bei dem vorderafiatifche Lebenshaltung Pate geftanden haben könnte. 


s66s Vgl. A. Kühn, Erbkunde, ©. ı, in: Kühn-Staemmler-Burgdörffer, Erbfunde, 
Raffenpflege, Bevölkerungspolitif, 4. Aufl. 1938. 
s6 A. a. O. ©. 39. 
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Mir find berechtigt, die an Pflanzen und Zieren erprobten Gefeße 
der Vererbung auf den Menfchen anzumenden, weil wir fie erfolgreich 
am Menjchen eremphifiziert haben. Wir find berechtigt, fie auf die geiftige 
Seite des Menfchen augzudehnen, weil fich auch auf ihr Erblichkeit er- 
wieſen bat?” 

Warum follte der Menfch eine Nusnahme bilden? Man wird das 
von abfommen müffen, im Menfchen in diefem Punkte etwas ganz Ande- 
res und Beſonderes und über Zier und Pflanze hoch Erhobenes zu fehen. 
Die Geſetze des Lebens find groß und einfach und umfafjend. Wir haben 
feine Berechtigung, zu behaupten, das Menfchengefchlecht fei ihnen nicht 
unterworfen. Der Menſch ſteht nicht außerhalb der Natur, fondern ift 
in Sie einbezogen. 

No immer wir Leben beobachten, bemerken wir die Bedeutung der 
Raſſe. Das Raffeproblem ift alfo ein Problem alles Lebendigen, nicht 
nur des Menfchen und nicht nur des Tieres. 

Da wir nicht in der Lage find, Erperimente mit Menfchen anzuftellen, 
jo müſſen wir die an Tieren und Pflanzen gemachten Berfuche aus- 
werten. Die miffenfchaftliche Tier- und Pflanzenzüchtung bietet ung 
ein reiches und zuverläffiges Material, an dem mir jowohl die Be: 
dingungen des Auftretens mie auch die Bedeutung von Raſſe Ten: 
nenlernen. 

Die geiftigen Anlagen verhalten fich dabei mie die leiblichen. 

Damit ift nun nicht gefagt, daß Naffe bei Xier und Menfch grund: 
ſätzlich das gleiche 1ft.58 

Zur Frage Menghiens, ob e8 Vererbung auf geiftigem Gebiete gibt, 
ein gefchichtlicher Hinweis: 

Francis Galton griff die Ideen Darwins über Entwiclung, Vers 
erbung und Ausleſe auf und wandte fie auf den Menfchen an. Die 
Artung der feelischen Eigenfchaften Fonnte er ohne die Annahme von Erb» 
anlagen nicht erflären. Es erwies fich als unmöglich, durch Erziehung 
neue Anlagen in dag Ererbte einzufügen. Erworbenes Wiffen und er- 
mworbene Tugend vererben fich nicht.59 

Der erfte, dem die Anwendung des Mendelismus auf normale Eigen- 


57 Vgl. O. v. Verſchuer, Die Erbforfehung auf dem Gebiete der pfychifchen Eigen 
fchaften, a Bd. J, 1933. 

sE. v. Eickſtedt macht in der Ztichrft. f. Raffenfunde, Bd. V, 1937, ©. 216 
— aufmerkſam, daß beim Menſchen das Volk den Fortpflanzungskreig, Die 
Kaffe den Formenkreis bildet, bei den Tieren aber Formenfreis und Fortpflan- 
zungskreis zufammenfallen. 
69 Inquiries into human faculty and its development, 1882 u.a. 


Bruchhagen, Rajjenjeelenlehre 
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Ichaften des Menfchen in breitem Ausmaße glückte und der der Anthro— 
pologie mit der Erbforfchung eine ganz neue Entwicklung gab, war Eugen 
Sifcher, dee 1913 fein vorbildliches Werf über die Rehobother Baftards 
veröffentlichte. 

Ebenfalls im Fahre 1913 erfchien die erfte Arbeit, welche die erb— 
liche Belaftung des Menſchen den Mendelfchen Prinzipien unterftellte, 
Hermann Lundborgs Mediziniſch-biologiſche Familienforfchungen inner: 
halb eines 2232 Föpfigen Bauerngefchlehts in Schweden.‘ 

Auf die Frage nach dem Ausmaß der Ummelteinwirkfungen gebt De 
Erblehre mit der Zwillingsforſchung ein. 

Die menfchliche Zwillingsforſchung hat unsiderlegliche Beweiſe kr 
die Vererbung feelifcher Anlagen unabhängig von Umwelteinwirkungen 
erbracht. Die von den Eltern überkommenen Erbanlagen find das Be— 
fiimmende und DBegrenzende.dt Die Unterfuchungen von Popenge und 
Muller und von Wingfteld, vornehmlich diejenigen von Lange über Kri- 
minalität von Zwillingen (1929) beweiſen, daß Erbeinfluß übermiegt 
und Meilteueinflüffe ausfcheiden.6? Auch andere Unterfuchungen zeigen 
eine verhältnismäßig hohe Übereinfliimmung der EZ. Lenz ftellt «a. O. 
S. 689 feft, daß die Begabungsunterfchtede der 33 zum großen Teile 
Durch die Erbmaſſe verurfacht find. 

Selbſt der Inhalt der Voritellungen Scheint zu einem mwefentlichen 
Teile erbbedingt zu fein. Einetige Zwillinge Stimmen im Inhalt ihrer 
Vorftellungen im Durchfchnitt mehr überein als 33.% 

Charakterlich find die EI größtenteils ſehr ähnlich (Siemens, Weib, 
Lottig). Unterfchtede des Charakters werden durch verſchiedene Umwelt 
noch weniger hervorgerufen ala folche der Sintelligenzleiftung. Die 
Modifizierbarfeit des Charakters durch Ummelteinfluß tft recht gering.65 

Es gibt Charaftereigenfchaften, die durch Erziehung beeinflußt wer: 
den Fönnen. Die Unterfchiede bei einetigen Zwillingen können erbbedingt 
fein, müffen aber nicht unbedingt Ummeltwirfung fein.6 


60 2 Bände, Jena 1913. 

AM, Hefch, Zwillinge, Raffe ILL, 1936, 

62 Meitere Beftätigungen durch F. Stumpft, Die Urfprünge des Verbrechens, 
1p3Q. 1936, 2. Kranz, Lebensſchickſale Primineller Zwillinge, Berlin 1936, 
J. Schottky, Schickſale von Zwillingen, Volk und Raſſe 1937, &. Graewe, 
Die Schulleiftungen erbgleicher Zwillinge, ebda. 

68 Lenz, a. a. O. ©, 695. 62 Lenz, a. a. O. ©, 693. 

65 Lenz, a. a. O. ©, 696. Vgl. Köhn, Die Vererbung des Charakters, Studien 
an Zwillingen, IRGB, Bd. 29, 1935. Ühnliches nach den Studien von Laffen. 
66 Bouterweck, Aiymmetrien und Polarität bei erbgleichen Zwillingen, Archiv 
f. Kaffenbiologie, 28, 1934. 
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Bouterweck 67 freilich findet, Die durch Aſymmetrie bedingten Unter: 
ſchiede würden unberücfichtigt gelaffen und die Ummeltwirfungsmög- 
lichFeiten viel zu niedrig bewertet.63 

Aus der Imwillingsforfchung ergibt fich, daß normale Anlagen eine 
erhebliche Anpaffungsbreite vorausfeßen. Die lebendige Auseinander— 
jeßung im tätigen Leben vermag aus den gleichen Anlagen wohl verjchies 
denartige Charaktere zu geftalten, die aber immer noch dem Bereich der 
Norm angehören. Der Charafter bleibt nicht indifferent gegen die Ein- 
flüffe, unter denen feine Entwicklung erfolgt. Reife und wertvolle Cha= 
raktere bilden fich heraug, wo die Ummelt angemeffen ift, wo Aufgaben 
geitellt werden, deren Bewältigung nicht unmöglich iſt, wo Werte zu 
Idealen erhoben werden, deren Verwirklichung für den Charakter im 
Bereich des Möglichen Tiegt.69 — 

Es hat fich wifjenfchaftlich erwiefen, daß die feelifchen Anlagen im 
gleichen Ausmaß erblich find mie die Förperlichen. Die Forfchung über 
Erbfolge und Erdfeftigkeit im feelifchen Bereiche fteht freilich erft am 
Anfang. Mehr als Kafuiftif haben wir noch nicht, 70 

Selbftverftändlich wird troß allen wiffenfchaftlichen Feftftellungen aus 
weltanfchaufichen Gründen die ErblichFeit geiftiger Anlagen abgelehnt. So 
ift die Seele gemäß den Fatholifchen Anſchauungen ‚‚nicht nur mit Feinem 
Körper, fondern auch nicht mit einer Seele, auch nicht mit den Seelen der 
eigenen Eltern in irgendeinem erblichen Zufammenhang”. Sie wird viel 
mehr „für jedes Individuum neu von Gott gefchaffen‘‘ 71 

Der Menich kann Sich vermöge feiner ererbten Anlagen aus feiner 
67 Bouterwed, Vererbung und Schulerziehung, Arch. f. Raffenbiologie, 1936, 
Heft 6. Segen Bouterwect wendet fich I. Gottſchick, Die Zwillingsmethode und 


u Anwendbarkeit in der menfchlichen Erbe und Raffenforfhung, ARGB. 1937, 
D. 


31: 
68 Bol. U. Kühn, a. a. O. S.7: Daß das Schiekfal, zum Verbrecher zu werden, 
aber nicht fchlechthin unvermeidbar ift, bemweifen die auch bei E23 feftitellbaren 
ſtarken Unterfchtede. — Wenn man die Unterfchiede verfchiedener Merkmale bei 
Denfelben Gruppen von E3 und 33 vergleicht, fo zeigt fich, Daß der Anteil 
von Erbgut und Umwelt an den Unterfchieden je nach dem Merkmal verfchieden 
groß iſt. Es gibt ftark Durch die Ummeltbedingungen beeinflußbare, ummeltunbes 
ſtändige und wenig durch fie veränderliche, ummeltbeftändige Merkmale. — 
9 Vgl. 3. Lange, Über die Grenzen der Ummeltbeeinflußbarfett erblicher Merk⸗ 
male des Menfchen, Torfehungen und FSortfchritte XIIL, 1937. 
70 Vgl. E. Fifcher, Die heutige Erblehre in ihrer Anwendung auf den Menfchen, 
Verb. d. Difch. Gef. f. innere Medizin, 46. Kongreß, 1934, Petermann a. a. O. 
©, = — Das weitere Material bei E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 124ff., Lenz, 
a. a. O. S. 661. 
1 Pater W. Schmidt, Raſſe und Volk, München 1927, ©. 15. Ähnliches in des⸗ 
en Paters Schrift: Die Stellung der Religion zu Raffe und Voll, Augs— 
urg 1932. 
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Umgebung bis zu einem gewiſſen Grade eine ihm entfprechende Um⸗ 
welt fuchen oder jchaffen. Diefe Ummelt Tann nicht beliebig ermeitert 
oder verändert werden. 

Unter Umftänden treten infolge Anderung der Umweit neue Eigen⸗ 
ſchaften zutage. Umwelteinwirkungen wären demnach Anregungen, durch 
welche die ererbten Anlagen angeſprochen werden. Konkrete ſeeliſche oder 
geiſtige Eigenſchaften müſſen daraufhin gemeinſamer Ausdruck ererbter 
Anlagen und der einwirkenden Umwelt ſein. Es gibt Eigenſchaften, die 
ſich hauptſächlich auf das ſeeliſch-geiſtige Erbe zurückbeziehen. Andere 
werden von der Umwelt ausgeſtaltet. 

Im ganzen geſehen beſteht die Funktion der Umwelt in der Ausleſe. 

Wir führen abſchließend den maßgebenden Geſichtspunkt ein: 

Eine ſeeliſche Einheit der Raſſen kann es nur dann geben, wenn ſich 
ſeeliſche Strukturen finden, die von einer Generation auf die andere unab- 
hängig von äußeren Einflüffen übertragen werden. 2 — 

Wir find auf diefe Weife mitten in die ———— des au hin⸗ 
eingeraten. 

Überblickt man dieſe Darftellung (vergleiche die andere und ergän— 
zende in Günthers „Raſſenkunde des deutfchen Volkes” im Abjchnitt 
über „Umwelteinflüſſe, Bererbungserfcheinungen, Miſchung, Kreus 
zung”), fo ergibt fich in der Rückſchau, die zugleich Vorfchau auf mer- 
tere notwendige Ausführungen ift: 

Die im Hinblid auf die Wirklichkeit geftellte Frage, ob e8 Naffen 
gebe, kann unmöglich verneint werden. Wer fich in der Natur umfieht, 
gewahrt Naffen, pflanzliche, tierifche, menfchliche. Wer fie in feiner 
menjchlichen Ummelt mit eigenen Augen nicht zu entdecken vermag, der 
ſei auf die Sammlung der Bilder in den Raffenbüchern von Günther, 
Clauß, Kern, v. Eickftedt u. A. verwieſen. 

Raſſe iſt weder nur ein körperliches noch nur ein geiſtiges, ſondern ein 
Ganzheitsphänomen. 

Die Umwelt hat für die Raſſe eine zweitrangige Bedeutung. Sie 
regt die Entfaltung der Raſſe an. Bleibt die Anregung aus, ſo verharrt 
die Raſſe nach gewiſſen Seiten in Latenz. Fehlt die gewiſſen anderen 
Seiten entſprechende Umwelt, ſo wird eine ſolche geſucht oder aufgebaut. 

Das Ererbte kann durch die Umwelt nicht verändert werden, wohl ſeine 
Erſcheinung. — 


72 Vgl. Jürgen Brake, Der Forſchungsſtand der Raſſenpſychologie, Die Er⸗ 
ziehung, XI. Ig., 1. Heft, 1935, ©. 5. 
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duiertheit zum Menfchen macht, gemefjen an dem Unlebendigen, dem 
Lebendigen, der Pflanze, dem Tier, dem WVorzeitmenfchen, bedürfen in 
einer wiſſenſchaftlichen Grundlegung der allgemeinen Raſſenſeelenlehre 
unbedingt der Erörterung, um den Begriff der Raſſe möglichft einwand- 
frei zu unterbauen. — 

Sch gehe davon aus, daß es bisher Feinen Beweis für die Abkunft 
des Lebendigen aus Unlebendigem gegeben hat. 

Der Menfch fteht im Gegenfaß zum Unlebendigen, zufolge feiner Le: 
bendigkeit. Er nimmt Unlebendiges in fih auf, Mineralien, Waffer, 
Licht, Luft. Er kommt mit der Erde, dem Wetter, dem Klima in Berüh—⸗ 
rung. 

Wir mwilfen, daß Lebendiges eine angemeffene Temperatur (zmifchen 
0° und 509) vorausſetzt und damit die Sonnenftrahlung. Die derzeitige 
Neigung der Erdachfe zu ihrer Bahn ift die günftigfte für die Eriftenz 
und Verbreitung organischen Lebens auf der Erdoberfläche. Man kann 
alfo fagen, die Erde fer für Lebeweſen die befte der möglichen. Die Aimo- 
Iphäre hat ihre große Bedeutung für die Steigerung der Temperatur 
auf die lebensgünftigfte Höhe und durch ihre Zirkulation für die Ver: 
teilung der Wärme in meridionaler Richtung. Der Golfftrom trägt eben⸗ 
falls zur Herftellung eines Tebensgünftigen Klimas bei. Waffer ift eine 
der Hauptbedingungen der Eriftenz von Lebendigem. Seine Verteilung 
regelt die Atmofphäre. Der Gehalt der Luft an Sauerftoff und Koblen- 
fäure tft zu feinem Zeile wichtig für dag Lebendigfein. Die Atmoſphäre 
verhindert, daß ſehr kurzwelliges Licht das Leben zerftört. Leben ift nur 
dort möglich, wo Materie fich in den flüffigen und feften Zuftand ums 
wandeln kann. Die Entwicklung von Lebendigem ift nur dann möglich, 
wenn ein Planet mit fefter Oberfläche, ausreichend mit Maffer verfehen 
und mit einer Atmoſphäre von ganz beftinmter Zufammenfeßung in 


ae nach dem, was den Menfchen gerade bei aller raſſiſchen Indivi⸗ 
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einer folchen Entfernung eine „‚ Sonne” umkreiſt, daß fich auf ihm gerade 
das für lebende Weſen notwendige Temperaturintervall einftellt. 1 

Alles dieſes Unlebendige gehört zur Ummelt des Menfchen, die, wie 
Uerküll fordert, von der Umgebung fireng unterfchieden werden Sollte, 
Wie aber über dag Verhältnis von Menſch und Ummelt, abgefehen von 
dem Elementarften, in vielen Punkten Streit beftebt, fo im befonderen 
über dag Verhältnis von Raſſe und unlebendiger Ummelt. Deswegen 
folgen nur einige einleitende Andeutungen, die um fo }pärlicher find, alg 
fie fich auf das Verhältnis von Raffenfeele und Umwelt einengen, ein 
Problem, das bisher noch wenig untersucht ift. 

Zur unlebendigen Ummelt gehören ganz oder teilweiſe z. B. Klima, 
Boden, Höhenlage, Landſchaft, Raum, Zeit. 

Die trennenden Eigenschaften der Raffen follen im mwefentlichen durch 
Elimatifche und andere Faktoren der Ummelt entflanden fein.? Schon 
beim einfachen Akklimatiſationsvorgang follen ſeeliſche Eigentümlich- 
keiten, fei es affeftiver, fei es intelleftueller Art, dauernd verändert werden 
können. Schemann war der Meinung,? der Wechfel des Klimas Fönne 
MWandlungen in der phyſiſchen Befchaffenheit wie im Charakter der Völ— 
fer hervorrufen, die diefen nicht felten zum Verhängnis geworden feien. 
Zum Beiſpiel nahm er die Indoarier, die „aus einem Volke von Helden 
ſozuſagen zu einem Volke von Duldern wurden”. Nach Freiherrn v. Eick⸗ 
ftedt* wirken u.a. Tropen-, Sees oder Höhenaufenthalte auf die ſee— 
Iifchen Anlagen ein. W. Hellpach fragt, ob das Großſtadtklima, das 
alfo ein Fünftliches ft im Unterfchied von dem bisher gemeinten natür= 
lichen, bis an den Genotyp greift, indem es ihn abändert oder zerrüttet.> 
Die Kulturhöhe der Erdteile und ihre Flimatifche Lage follen parallel 
gehen. Das Klima „färbt ab” auf den Volfscharafter.6 

Dem Wetter find nur die fehnell veränderlichen Eigenfchaften der 
Seele ausgefeßt, die beftändige Struftur dagegen dem Klima.’ 

Es gibt Tropen-, Sees, Hochgebirgs:, Kontinental-, Tieflands:, Po: 
larz uſw. Klima. 

Die größte ſeeliſche Schädigungsfraft von allen Klimaten wird dem 


18, Weickmann und P. Mildner, Die Lebensbedingungen im Kosmos, in: Das 
Lebensproblem, hrsg. 9. H. Drieſch, Lpzg. 1931, ©. 15. 

28.0. Luſchan, Völker, Raſſen, Sprachen, 1922, ©. 137. 

3 Ban ; De elle — en. ©. 150, 155. 

* Srundlagen der Raffen ologie, ©. 327: 

5 —— Erforſ AN Großftadt, Forſch. u. Fortſchritte, XII, 1936, ©, 113. 
© Schemann, Die Kaffe in den Geilteswilfenfchaften, ©. 149. 

? Hellparb, Die geopſhchiſchen Erſcheinungen, ©, 142. 
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tropischen zugeſprochen. Es tritt ein Reizbarkeit, Nachlaffen der intellek— 
tuellen Fähigkeiten (des Gedächiniffes, der geiftigen Snitiative, der 
Konzentration, Der feineren Sntereffen), feruelle Abnormiſierung, Über: 
reizung, Perverfion, auffallendes Sinken des erotischen Anfpruchsniveaus.3 

Menichen des Winter-Sommer:Klimas leiden unter dem Feblen 
des Winters. Das tropifche Klima lähmt Energie und Kraft, die Zeus 
gungskraft läßt nach. Feuchtwarmes Klima macht den Nordländer 
Fran? 

Daueranfiedlungen größerer nordeuropäifcher Vollstumsgruppen in 
typisch tropischen Gegenden haben troß der völligen Bewahrung Ihres 
Eörperlichen Leiftungs= und Gefundheitszuftandes und troß ftetiger Ver— 
mehrung ihres Volkstums durch hohe Beburtenzahlen bisher ftets ein 
von Generation zu Generation fich Jteigerndes Nachlaffen ihrer ſchöpfe— 
rischen Kräfte und ihrer Kulturhöhe gezeigt.1? 

Was für die Völker gilt, gilt nicht minder für die Naffen. 

Die hellen Raffen afflimatifieren fich an die Tropentiefländer auch 
pfnchifch Faum völlig. Ununterbrochenes Tropenleben führt entweder zu 
fortſchreitend ſinkendem Stande des feelifchen Wohlbefindens oder zu 
deutlich pathologischen Ummandlungen. Oft genug ft beides vereinigt, 
Eine in den Grenzen des Sefunden fich haltende Umbildung der Pſyche in 
Anpaſſung an die tropenklimatiſchen Eigentümlichkeiten findet ſchwerlich 
ſtatt. 11 

Bon den europäischen Raffen ift die helle die empfindlichfte. Sie Teidet 
namentlich unter hoben Zemperaturen viel mehr als umgefehrt die 
Ichwarze Raffe unter niedrigen. Während eg eine wirkliche pfychifche 
Akklimatiſation, d. h. die Fähigkeit zu ununterbrochenem Aufenthalt ohne 
bleibende Störung des feelifchen Wohlbefindens und der geiftigen Lei— 
jtungsfähtgfett, für die blonden Menſchen in den teopifchen Tieflande= 
zonen wohl überhaupt nicht gibt, geftaltet fich die Lage bei den dunklen 
europätjchen Raſſen etwas günftiger. Die Pigmentierung fcheint einen 
gewiſſen Gradmeſſer für die Fähigkeit, tropifches Klima zu ertragen, zu 
geben. Schon die gelb und die Fupferig pigmentierten Bölfer find den 
weisen an teopifcher Akklimatiſierbarkeit entfchieden überlegen.12 
s Hellpach, a. a. O. ©. 2 
° K. Sapper, Über Stelimasiftion son Weißen in den Tropen, Forſch. u. Forte 
Ichritte XII, 1936, ©. 427f. 

205.0 Bormann „Iſt die Gründung einer europäifchen Familie in den Tropen 
zuläffig? Arch. f. Raffenbiologie, Bd. 31, 1937: 


Hellpach, a. a. O. ©. 219. 
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Maritimes Klima foll die geiftige Keiftungsfähigfeit in zahlreichen 
Fällen dauernd herabfeßen.1? 

Das Eontinentale und das Tieflandklima bereiten Feine Schmierig- 
Feiten. 14 

Ang Gebirgsklima vermögen ſich manche Menfchen nie ganz zu akkli— 
matifieren. Wo Menfchen über 3000 Meter Hoch fiedeln, dort bringen 
es die wenigften von ihnen zu einer wirklichen feelifchen Akklimatiſation. 
Es beſteht z. B. Neigung zu Beflemmungen, ängftliche Verſtimmung 
oder Erregung, raſches Verſagen momentan aufflackernder Unterneh— 
mungsluft, anfallartige Apathie.15 Dagegen bereiten wirklich geſunden 
Menschen Regionen unter 1500 Meter wohl niemals dauernde Akklimati⸗ 
jationgschmwierigkeiten.16 

Schon die am Polarfreis Eingeborenen find an ihr Klima ſtreng ge⸗ 
nommen nur partiell akklimatiſiert, erſt recht andere Menfchen.?? 

Gegenüber kälteren Klimaten ſcheint Feine Menſchenraſſe wirklich akkli— 
matiſationsunfähig zu fein.1® 

Nördlicheres Klima innerhalb einer begrenzten Sphäre tft im Durch: 
Schnitt Eühleres, bewegteres, jonnenärmeres Klima. Es feßt zur Bermäl- 
tigung des Lebens aktive Bewohner voraus und vermehrt den läſſigen 
Genuß der natürlichen Ummelt, dem der für den Süden geeignete und 
im Süden lebende Menfch fich hingeben darf.1? 

Durch dag Fünftliche Klima werden Elimatifche Einwirkungen nicht 
nur ferngehalten, fondern neue gefchaffen. Nicht bloß, Daß der großſtäd— 
tifch lebende Menfch den größten Zeil feines Lebens in gefchloffenen, 
fünftlih erwärmten oder kühl gehaltenen, Yuftverunreinigten, luft— 
bewegungsloſen, überfeuchten oder übertrocenen, Fünftlich belichteten 
oder lichtarmen Räumen zubringt, die Stadt felber befißt auch in der 
freien Luft in ihren Straßen ein Klima, welches Fünftlich ift, indem es 
Jich von dem am Rande der Stadt herrfchenden in Temperatur, Feuch- 
tigkeit, Zufammenfeßung, Staubigkeit, Bewegtheit der Luft und auch in 
Bodeneigenfchaften unterfcheidet. Es erfcheint als ein Poftulat, daß diefes 
Fünftlihe Klima feelifche Wirfungen entfalten muß. Das Fünftliche 
Klima iſt nicht ohne Grund zur Ummelt der geiftigen Arbeit geworden, 
indem e8 einen vor den feelifch ftörenden Einflüffen des natürlichen Kli— 
mas gefchüßten Platz fchuf. Die Frage ift, wieweit Durch den regel: 
mäßigen Wechfel zwifchen dem Aufenthalt in gejchloffenen, Fünftlichen, 


18-17 Nach Hellpach, a.a.D. ©. 213, 214, 239, 240, 238f. 
18-19 Nach Hellpac. a. a. O. ©, 212, 2 Fa — 
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im offenen Fünftlichen und im natürlichen Klima MWohnungsklima, 
Stadtklima, Freiluftllima) Milderungen oder überhaupt Ünderungen 
der Wirkung deg Freiluftklimas erzeugt werden, und ob im befonderen 
auf die Dauer dadurch auch Umgeftaltungen der urfprünglichen Perio- 
difierung des pſychophyſiſchen Gefchehnisablaufs zuftande kommen Fön: 
nen. Mit dem Fortjchritt der Zivilifation laßt fich unfer künſtliches 
Klima mehr und mehr rationell geftalten, und das heißt vor allem 
auch verftärfend, mildernd, ergänzend, kontraſtierend, vermittelnd 
oder fonftwie dem natürlichen Klima, in Anfehung feiner Wirfungen 
auf den Organismus einschließlich der Pſyche, zur Seite ftellen (Hell 
pach ©. 300 ff.). 

Jedem Beilpiel, das für die Formung eines Volkscharakters durchs 
Klima ins Feld geführt wird, laßt fich immer mindefteng eines entgegen— 
feen, das gegen diefelbe Beziehung fpricht. Gewöhnlich merden die— 
jenigen Eigenfchaften einer Bevölkerung einfeitig betont, die mit gewilfen 
Flimatifchen Befonderheiten des entiprechenden Landftrichs oberflächlich 
zufammenftimmen, und zwar nach Bedarf bald diefe, bald jene? Wie- 
weit dag Raſſephänomen Ießten Endes mit den Klimaphänomenen zus 
fammenhängt, wiſſen wir nicht; daß aber in der weiteren Entfaltung, 
ſelbſt einmal eine urfprüngliche Entftehung der Raffen durch Elimatifche 
Einflüffe angenommen, diefe Erfcheinung gegenüber allem Klimatiſchen 
zu völliger Selbftftändigfeit fich ausgemwachfen hat, ift Klar, Wir fehen 
Stammeseigenart ich gleichen troß größter Klimaunterfchiede und über 
fie hinweg fich erhalten; fie ift ein Stück der ererbten Organifatton, mit 
der der einzelne in die Ummelt eintritt, auch in die Elimatifche.21 

Kaffe fett der Afklimatifation eine Grenze.2? 

Der Streit über den Einfluß des Klimas ift alt. Während z. B. Mon— 
tesquien (Esprit des lois, Livres XVI-XVII) ihn für groß bielt, 
waren Helvetius (De l’esprit) und Hume (Essays and Treatises on 
several subjects, P. I, p. 119) durchaus gegenteiliger Meinung. — 

Mas den Einfluß der Landschaft, Boden, Höhenlage, Vegetation, 
anbetrifft, jo glaubt Banſe an Modifikationen durch die Landſchaft, die 
allmählich erbfeft werden, fcheint alfo im Gegenſatz zu Pend Lamarckia— 
ner zu fein.23 


20-21 Nach Hellpach, a. a. O. 224, 

san K. zo —ãæS— — Kaffe, Ztfchrft. f. Raffenfunde, III, 
‚234, 1936. 

23 Wirkt Die Landfchaft auf die Raffe ein? VB., 24, 11. 1935. 
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Die Heimat ſoll ftärfer als die Naffe fein.t 

Die Seele foll ein Gewordenes fein in wefentlicher Abhängigfeit vom 
Leibe. Der Saß hat feine Anbeter, befonders im Hinblick auf die hiftorifch 
geographiichen Bedingungen, wie man 3.23. aus dem Buche von Sieg: 
fried Paſſarge?s entnehmen Fann. 

Tach Woltereck formt die Landfchaft die Menfchen und verändert die 
Raſſen durch Anpafjung. Beweis: Die Meffungen des Juden Boas und 
E. Fiſchers. Der Gegenſatz norddeutſch-ſüddeutſch ſoll Tandfchaftlich be— 
dingt ſein. 

v. Eickſtedts Standpunkt läßt es zu, bei aller Anerkennung der aus— 
ſchlaggebenden Bedeutung der Anlage, den Einfluß z. B. der Landſchaft 
auf die ſeeliſchen Anlagen für ſehr weitgehend zu halten.26 

Der Geopſychologe Hellpach verfteht unter Landfchaft den ſinnlichen 
Gefamteindrud, der von einem Stück der Erdoberfläche und dem dazu: 
gehörigen Abfchnitt des Himmelsgewölbes in ung erweckt wird.” 

Dom Landfchaftsbilde kann eine einheitliche Wirkung, wie fie doch für 
die Seftaltung von Zügen im Volfscharafter vorausgefegt werden müßte, 
nur in fehr begrenztem Maße erwartet werden.?3 Die Bewohner der 
gegliederten Landjchaften, die Hochlandsvölfer, ind, wie ihre Volks— 
fitte, ihr Volfsglaube und ihre Volkskunſt zeigen, faſt durchgehende die 
Träger eines auffallend reicheren Phantafielebens gegenüber den nüch- 
ternen Bewohnern der Ebenen.2? Die Ungelfachfen indeffen find troß ihrer 
nebligen Zandfchaft eines der frohmütigften Völker. Man denle auch an 
Die Unterfchiede der Schweizer und der bayerifchen und öfterreichifchen 
Alpenbewohner.?o 

Derartige Tatſachen werden uns in dem Verſuche, Volkscharakterzüge 
aus der Landfchaft herzuleiten, Jo vorfichtig machen müſſen, wie wir eg 
beim entfprechenden Unternehmen mit dem Klima zu fein gelernt haben. 
Die Gemütsverfaflung, das Temperament, der Charakter werden von 
fo viel ftärferen Erlebniffen des Alltags bedrängt und durch fie mitgeftal- 
tet, noch ganz abgejehen von der angeborenen Dispofition, daß die Ein- 
flüffe der Iandfchaftlichen Faktoren daneben nur als verfchwindend ein- 
gejchäßt werden Lünnen. 31 

Fin Volkscharafter wird nicht durch die umgebende Kandfchaft geftaltet, 


2° Merdenfchlager und Saller, Vineta, Eine deutsche Biologie von Often Her 
gefchrieben, Breslau 1935 

25 Dag Judentum als (andf chaftskundlich⸗ ethnologiſches Problem, München 1929. 
25 Grundlagen der Raſſenpſychologie, ©. 32f. 

27-31 Nach Hellpach, a. a. O. ©. 303, 406, 409, 407. 


Raſſe und Landfchaft 27 


denn dann könnte man bei der Schwäbischen Natur nur heitere, Teichtbe- 
wegliche Menfchen erwarten, Jondern ein Volk hält die ihm raffenmäßige 
innemohnende Gemütsgrundftimmung teoß feiner Landſchaft feit und 
überträgt fie fogar, in den Erzeugniffen der Volkskunſt, auf die Land: 
Schaft. Auch die TIropenlandfchaft bat Feinen einheitlichen Gemüts- und 
Charakterzuſtand erzeugt. Nicht bloß die Raffengruppen, die in ihr leben: 
die äthiopiſche, indianifche, malaiifche — fondern auch dicht beiein- 
ander haufende Stämme find als Träger ganz abweichender Charakter: 
anlagen befannt, 2 

Die ſeeliſche Wirkung der Kulturlandschaft iſt den von uns erörterten 
Gefeben um fo mehr unterworfen, je mehr es fich um reine Landfchaft 
handelt, Je mehr Eonftruftive Faktoren darin auftreten, dejto jtärker 
werden für den Menfchen von Gejchmad die äfthetilchen, für den 
Durchfchnittsmenfchen die ſozialpſychologiſchen Einfchläge.33 

Das meiſte unferer deutschen Landſchaft iſt Kulturlandfchaft. Ob es 
dabei überhaupt noch als Landſchaft wirkt, wird Durch den Grad feiner 
ihm verbliebenen Naturähnlichkeit beftimmt. 34 

Man wird Jagen dürfen, daß an dem, was die Beftimmtheit eines 
Volkslebens durch die Natur oder durch das Klima oder den Wohnfit 
genannt wird, in zahlreichen Fällen die EigentümlichEeit der Landfchaft 
von wefentlich ftärkerer Bedeutung ift als die des Klimas im eigentlichen 
Sinne. Für Volksbrauch, Volksglaube, Volksgeſchmack dürfte, zwar ſehr 
verſchieden im einzelnen Falle, aber doch im großen und ganzen der 
Zandfchaftseinfluß das wichtigfte geopfychologifche und ein neben Stame 
mesbegabung und fozialpfochologifchen Faktoren bemerfenswertes, oft 
vielleicht ebenbürtiges Beftimmungsftüc fein? Das betrifft aber fee= 
liſche Erfcheinungen, nicht ſeeliſche Anlagen. 

Mit Rückſicht auf die Anlagen ift der Menfch unter allen Zieren der 
größte Kosmopolit, Er gedeiht in den Tropen, in den Polarländern, am 
Meeresspiegel, auf Hochflächen, in der Wüfte, in den dampfenden Wäl- 
dern unter dem Aquator. Jede der verschiedenen Raſſen aber hat einen 
beftimmten natürlichen Wohnfiß, in dem fie ihre höchſte Entwicklung er: 
reicht.36 

Mir weiſen die übertriebenen Vorftellungen über die Einwirkung der 


32 Nach Hellpach, ©. 408. 
34 Nach Hellpach, 415, — 
* ne Hellpach, a. a. O. ©. 412 
Dal, M. Grant, Der Untergang d. groß. Raffe, © 
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Landſchaft auf die Naffeanlagen zurück und Schränken fie auf ihre Aus: 
leſewirkungen ein.?” — 

Zragende und richtende Kräfte im raffischen Werden des deutfchen 
Volkes und feiner Gefchichte follen aus dem Zuſammenwirken von Raſſe 
und Raum erwachſen fein, 38 

Der Raum war und ift ohne Zweifel von einiger Bedeutung für die 
Raſſen, wenn er auch wohl nicht prägender Faktor ift, wie Müller: 
Freienfels meint, 

Die Raffen reagieren in der Form auf die Räume, daß Ste fich den für 
fie geeigneten Raum ausfuchen. Wir fchließen die Möglichkeit nicht aus, 
Daß der Aufenthalt in einem Raume, der son fehr langer Dauer ift, 
jagen wir: Zaufende von Jahren umfaßt, ſowohl auslefend wie durch 
gleichmäßige Snanfpruchnahme bzw. Ausfchaltung von Anlagen in etwa 
angleichend an den Raum wirkt. Aufweckend und anregend wirken Meer 
und Strom nur auf die, welche in diefer Hinficht anregbar find. Man 
kann Elar zwiſchen feefahrenden und nicht feefahrenden Raſſen unter- 
Scheiden. Die Menfchen figen auch nicht von Uranfang an Meeren, Strö- 
men, VBölkerftraßen, Küften, Inſeln, fondern die einen ziehen dahin und 
andere entfernen ich wieder von ihnen. Man Fann die Kulturhöhe der 
Kontinente nicht aus den Naturfaftoren erklären, weil eg eine ſelbſtän— 
dige Kulturböhe der Kontinente gar nicht gibt, fondern höchitens eine 
Kulturhöhe gewiſſer Völker in gemilfen Kontinenten. Der mehr oder 
weniger ausgedehnte Zuſammenhang der Kontinente ermöglicht die 
Manderungen, den Austausch von Nubpflanzen und Kulturerrungen: 
Ichaften, aber Nußpflangen werden von gewiſſen Naffen aus wilden 
Pflanzen gezüchtet, Wanderungen werden von beftimmten Raffen, nicht 
von allen, aktiv unternommen, Kulturerrungenfchaften werden von im 
einzelnen benennbaren Raſſen geftaltet. 

Schädliche Naturfaftoren wie Gebirge, Urmwälder uſw. werden von 
den Raſſen gemieden, wo e8 irgend angeht. Wenn die Kirgifen, wie an= 
gegeben wird, von Fliegenfchwärmen zum Nomadifteren gezwungen mwer= 
den, fo befagt das nichts darüber, ob die Kirgifen Nomaden find oder 
nicht. Mas aber die Xietfefliege und die übrigen natürlichen Schwierig: 
feiten der tropischen Näume anbetrifft, jo hat ihre Eriftenz den Weißen 
und nicht etwa den Schwarzen zu wirkſamen Gegenmaßnahmen Ber: 
anlaffung gegeben. 


Bol. 9. Toenhardt, Landichaft und Raffe, Antrittsporlefung vor der Hoch- 
fegue f. Lehrerbilög. in Hirfchberg, 23. 1. 1936. 
385, Paul, Raffen: und Raumgefchichte des deutfchen Volkes, München 1935. 
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Meder die übermäßige Kargheit noch die allzu große Freigebigfeit 
der Natur wirft erjchlaffend und hemmt den Fortjchritt. Die aktiven 
Raſſen werden durch die übermäßige Kargheit zu fchöpferifchen Leiſtun— 
gen angeregt oder fie verlaffen die Gegend. Die freigebige Natur wirkt 
nicht als freigebige erfchlaffend, jondern als eine folche, die dem betref- 
fenden Menfchenfchlage nicht zuträglich ift, der aber nicht den Trieb in 
ſich hat, ſich dieſer Umwelt zu entziehen oder fie, fomeit möglich, fich an 
zupaffen. Umgekehrt fuchen freigebige Natur nur folche Menfchen auf, 
die auch die Not nicht zu gewerblicher Arbeit veranlaßt. — 

Schmidt-Rohr behauptete, die in den verfchiedenen Ländern lebenden 
Norden würden z.B. in verschiedenen Zeitaltern zu Menfchen von durch- 
aus verſchiedenem, jeweils befonderem Charakter und befonderer Eigen- 
art.39 Siehe auch die zitierte Anficht von Paſſarge. v. Eickſtedt ſetzt das 
Einwirken der Lage einer Zeit auf die Nafjenfeele an.“ 

Rafleveränderungen kommen aber in gefchichtlichen Zeiträumen nicht 
in Frage.21 Für die biftorifchen Zeiträume Eönnen wir die Raffen im alle 
gemeinen als ummeltftabil betrachten. *? 

In Zeiträumen von Sahrzehntaufenden könnten fich Freilich Bodengehalt 
und Klimafchwanfungen wohl überfchneiden, als dynamiſche Entwick— 
Iungsreize wirken und 3.8. über dag Drüfeniyftem die Oenftruftur 
beeinfluffen. 2° 

Inwieweit die Ernährung von Einfluß auf die feelifchen Anlagen ift, 
bleibt hier unausgemacht. — 

Naffenfeele und unfebendige Ummelt verhalten fich mithin mie zwei 
gleichwertige Gegebenheiten. 

Klima, Landfchaft, Raum, Zeit wirken auf die Raffenfeele ein, aber 
nicht wie auf eine Wachstafel, die von fich aus glatt und ohne natur= 
gegebenen Aufriß jeder Bejchriftung zugänglich tft. Sm Außerften Falle 
kann die Ummelt Raffenfeelen vernichten. Im Normalen Fann fie die 
Entfaltung von Anlagen verhindern, hemmen, fördern. Aber aus der 
Anlage a eine Anlage b machen Fann fie ebenjomenig wie die Bildung 
neuer Anlagen herbeiführen. 

Hier Jollte nur Einiges zu dem Problem „Raſſiſch individuierte Seele 
und unlebendige Ummelt” angemerkt werden. 


91,68:.D,.:0,. 21% 
20 Grundlagen der Raffenpfychologie, ©. 32f. 
ea Bal. — Raſſe IH, 1936, ©. ı 06. 
2 Bol, B. Renſch, Klimaeinflüffe bei der Raffenbildung, Die Umfchau, 1935. 
“= De la Haule Marett, Race, Sex and Environment, £ondon 1936. 
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Sn den folgenden Kapiteln und Abfchnitten wird das damit ange: 
Iponnene Thema „Raſſe und Ummelt”” weitergeführt. — 

Ale Theorie, die fich heute raffifch indivtduiertem Lebendigem widmet, 
muß von dem Begriff der Sanzheıt ausgeben. 

In der Biologie fest fich der Begriff der Ganzheit nach und nach 
durch. Poſitivismus und Mechanismus find feine fchärfiten Gegner. Es 
hat fich indeffen erwieſen, daß für viele Gegebenheiten, zu Denen auch 
die Lebenserſcheinungen gehören, gilt, Daß das Ganze Feine Summe ift. 
Die lebendige Ganzheit ift eine Dynamische Einheit. Ste manitfeftiert fich 
in Funktionen. Die Funktionen unterliegen den Negeln zur Entfaltung 
und Erhaltung der Ganzheit. Organifatton regelt die Öanzheit von innen 
her. Und was für den einzelnen Organismus gilt, gilt erft recht für die 
übergeordnete Ganzheit. Auch fie ift Feine Summe, Sie ftellt fich dar in 
der Symbioſe (aber auch im Parafitismus), in der Ehe, in der Familie, 
in der Gemeinschaft. Ehe, Familie, Völker, Naffen find als Schidfale- 
gemeinschaften echte Ganzheiten. 

Die Anthropologie Fehrt fich von der atomiftifchen und mechaniftifchen 
Arbeitsweife der älteren Schule ab und wendet fich der Ganzheitsauf- 
faflung zu.2 Der Begriff der Ganzheit verbindet Anthropologie und 
Pſychologie. In der Anthropologie fungiert er als Formbegriff, in 
der Pinchologie als Strufturbegriff. Das Ausgehen von der Ganzheit 
bedeutet eine geundfäßliche Wendung der Anthropologie, Diefe Wendung 
erstreckt fich auf die Methode, auf den Gegenftand, auf das Syſtem. 

Methodiſch find die Meffungen nicht mehr Selbſtzweck, fondern dienen 
der Unterbauung der Geſamterfaſſung des Menschen. Die Geſamterfaſ— 
fung erfolgt in dem Raſſenbegriff. Der Raffenftandpunft überwindet 
die Aufgefpaltenheit in die. Gegenſätze eines ftofflichen und eines geifti- 
gen Seins, er ſetzt nicht die eine Seite des menſchlichen Weſens zugunften 
der anderen herab und erklärt nicht die eine Durch die andere, Damit wird 
denjenigen Weltanſchauungen der Boden entzogen, welche auf den Gegen: 
fat von Förperlicher und geiftiger Welt gegründet find. 

Gegenftand iſt der Menfch. Er wird von der Ganzheitsschau infofern 
Mal, Fr. Ulverdes, Der Begriff des „Ganzen“ in der Biologie, Ztfehrft. f. 
Raffenkunde, 4. 88. 1936. Weitere Literatur bei E. Freih. v. Eickſtedt, Grund: 
lagen der Raſſenpſychologie, S. 2ff. Beachte andererfeits ©. Neberer, Abſtam— 
mungslehre und moderne Biologie, NS. Monatshefte VIL, 1936, ©. 889: In⸗ 
dem man heute immer wieder eine Ganzheitsbetrachtung der Organismen fordert, 
und Ganzheitsfaktoren einführt, ift mit dieſer Ganzheit nur ein Problem geftellt 


und nichts erklärt. — 
45 E. v. Eickſtedt, a. ar 2, 
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betroffen, alg er nicht mehr als eine Summe von einzelnen Merkmalen 
aufgefaßt wird, fondern als eine ganzheitliche Erfcheinung, als lebendige 
ausdrucksfähige Ganzheit. 

Gibt es ein Syſtem der raſſiſchen Anthropologie? Davon kann bei dem 
Stande der Unterſuchungen nur mit Vorbehalt die Rede fein. Zwar hat 
die Raſſenſomatik einen Stand erreicht, der fehr beachtlich ift, worauf 
auch Petermann ©. 4 ff. hinweift, um fo mehr ift die pſychiſche Raſſen— 
anthropologie im Rückſtand. Die Effays über die Naffenfeelen beftehen 
in Nhapfodien, nicht in foftematifchen Ausführungen, Clauß neigt gar 
zur phänomenologifch beitimmten Beifpielsverarmung. Die geifteg- 
gefchichtliche Anthropologie der Naffen, wie fie z. B. Klemm, Gobineau 
und Chamberlain verfucht haben, ift eine Mifchung von Anthropologie 
und Geſchichte. Da wird die Naffe nicht nur äußerlich befchrieben, fon= 
dern ihr Geift wird bei feiner Betätigung in der Gejchichte verfolgt. 
Diefe Unterfuchungsrichtung ift von eminenter Bedeutung für alle raf- 
fifch orientierten Kulturanalyfen, zu der fich weitere Anſätze bei Clauß, 
andere bei Petermann finden, aber auch fie bat das Anfangsftadium noch 
nicht überwunden. 

Schemann zeigt, wie die Raſſenlehre in der Anthropologie immer mehr 
an Bedeutung gewonnen hat.“ 

Menghien 3.3. behauptete a. a. O. S. 35, die Raſſenkunde ſei eine 
typiſche Grenzwiſſenſchaft, die der Urgeſchichte oder der Anthropologie, den 
Geſchichts- oder den Naturwiſſenſchaften zugeordnet werden könne. Men— 
ghien ordnete ſie der Urgeſchichte zu, Günther den Naturwiſſenſchaften, 
Clauß den Geiſteswiſſenſchaften, v. Eickſtedt der Anthropologie. Es iſt 
kein Zweifel, daß ſie einer ſelbſtändigen Anthropologie zugeordnet wer— 
den muß. Im übrigen iſt es bei der Unterſuchung der Raſſe weniger 
wichtig, die Unterſcheidung von Natur- und Geiſteswiſſenſchaften im Auge 
zu halten, als vielmehr die menfchliche Ganzheit. Der Oanzheitsbegriff 
überwindet die einfeitige jomatifche oder pfnchologifche Anthropologie. 

Die Aufgabe der heutigen Anthropologie befteht in der Erforfchung 
der leibſeeliſchen Geftalt des Menſchen. Kerngebiet find die Raſſen. 
Forfchungsziel ift Die Erkenntnis der menfchlichen Ganzheit. 

Diefe To geartete Anthropologie alfo wird nicht mehr behandelt als 
Zeilfach der Anatomie oder als Nebengebiet der Vererbungslehre in An: 
wendung auf den Menschen oder als Anhang von Geographie und Ge- 
Schichte. Sie ift jebt vielmehr das begrifflich geficherte zentrale Gebiet, 
46 Die Raffe in den Geifteswiffenfchaften, 1928, ©. 102ff. 
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das aus den ihr zugefehrten Abfchnitten von Anatomie oder Zoologie, 
Geographie oder Gefchichte das Ihre lernend und fichtend übernimmt und 
zu neuem Aufbau verwendet,*7 

Den Begriff der Ganzheit gibt es in der Pſychologie ungefähr feit 
einem Menfchenalter. Er Fommt zu dem Begriff des pſychiſchen Ele- 
ments hinzu. 23 

In der Pinchologie hat fich z. B. Krueger 2? gegen das „Maſchinen⸗ 
Schema des ‚Neflerbogens‘ von Neiz und Antwortbewegung“ gemandt 
und feine Eritifche Überwindung in der folgerichtigen Durchführung der 
Idee der Lebensganzheit gefehen. Die Syntheſe zwifchen Biologie und 
Pſychologie erfchien ihm notwendig. Und möglich erfchien fie ihm nur 
durch den Begriff der Ganzheit. „Ganzheitlich zufammengejchloffen, 
gangheitsbezogen und auf Ganzheit gerichtet iſt ſowohl das organische 
als das pſychiſche Gefchehen‘.50 | 

Alles Seelische Leben ift nicht zufammengefeßt, weder die Oberfläche 
und die Tiefe des Bewußtſeins noch das Unbewußte. Daher gilt die 
Rede von der pſychiſchen Ganzheit, die nicht Summe oder Aggregat tft. 
Natürlich gibt es Unterganzheiten uff. nach unten. Ein pinchifches Mo— 
ment aber ift eine jelber nicht mehr ganzheitliche Qualität an einem 
Ganzen, e8 ift eine qualitative Letztheit. Das iſt aber Fein Element nach 
der Art von Dingen. Auch das fimultane Ganze des augenblicklichen Ge— 
famterlebens ift nur ein Unterganzes in dem Folge-Öanzen des betref- 
fenden gefamten Erlebens-Verlaufes. Das individuelle Seelenganze ift 
weiterhin eingebettet in Familie und Volk. Krueger führte für ſämtliche 
Arten von Oanzqualitäten den Begriff Komplerqualität ein?! Auch Ges 
ftaltphänomene find an erlebte Oanzheit gebunden, nicht umgefehrt.52 
Ganzqualität betont die EinheitlichEeit des Fompleren Ganzen, Kompfer: 
qualität die Komplexität des einheitlichen Ganzen.5? Komplerqualität 
heißt nicht fo viel wie Eomplere Qualität, fondern nur Ganzqualität eines 
Komplexes. — Mles, was wir erleben, ift eingebettet in ein Geſamt— 
ganzeg.’* 


7 E. v. Eickſtedt, a. g. O. 

28 Vgl. H. Drieſch, Der Begriff des „Ganzen“ in der Pſychologie, Ztiſchrft. f. 
Raſſenkunde, 4. 8d. 1936, ©. 27ff. 

19 F. Krueger, Über pfychiſche Ganzheit, Neue Pf. Studien I, 1926, ©. 10, — 
Meitere Literatur bei v. Eickſtedt, a. a. O. 

so A. a. O. S. 45. Neue Pf. Studien I und IL, 1906. 

52 Krueger, Der Strukturbegriff in der Pſychologie, 1924, ©. 36. 

3 Hans Volfelt, Grundbegriffe, Neue Pf. Studien XIL, 1934, ©. 25. 

5 Hans Volkelt, a. a. O. ©. 26. 
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In dieſer piychologifchen Ganzheitsſchau wurde aber das Raſſiſche, das 
doch zu der Ganzheit mit gehört, jo gut wie völlig vernachläffigt. 

Sn der Zebenslehre war es nicht anders, 

Wenn die Lebenslehre im Hinblick auf die Eriftenz von Raſſen aufge 
ftellt wird, jo hat die aktiviſtiſche interpretation vor der pafjiviftischen 
den Vorzug. 

Und die Beftändigkeit ift der Wandlung vorzuordnen. 

Die Berechtigung dazu ergibt fich aus der folgenden Darftellung. 

Der Menich tft ein Lebeweſen. 

Diefer Satz hat für den Ummeltabfolutiften eine andere Bedeutung 
als für den Vertreter des Raſſegedankens. 

Der Menich faßt alle Wefensftufen des Dafeins überhaupt und ins— 
befondere des Lebens in ſich. In ihm treffen wie Kichtftrahlen in einem 
Brennpunkte alle Wefengregionen der Natur zu einer Einheit zufame 
men.” 

Der Stand der Wilfenfchaft vom Leben fagt, daß Leben nur durch 
Leben möglich ift. Es ift weder unlebendiger Stoff noch unlebendige Kraft 
noch ein Erzeugnis davon. Die ausschließliche Beachtung der Verbindung 
mit dem Stofflichen lenkt ebenfo vom Weſen des Lebens ab wie die aus: 
Schließliche Beachtung des Energetifchen. Bon dem Leben werden Stoffe 
und Kräfte gebunden. Man Fann alfo an Unlebendigem das Wefen des 
Lebens erfahren.?® 

Leben ift Bewegung, Leben ift Rhythmus, es fchwingt zwilchen Be: 
harrung und Veränderung, zwiſchen Spannung und Löfung, e8 betätigt 
fich und ruht, eg empfängt und gibt, es ift und wird. 5? 

Daß das Leben Sein im Werden fei, erfcheint fchon deswegen als eine 
Anschauung von befonderer Bedeutung für die Naffenlehre, als fie gerade 
ein Naffedenker, Chamberlain, in wirkſamer Form zum Ausdruck ges 
bracht hat. — 

Das Sein eines lebendigen Weſens ift ein Werden. Beim Lebendigen 
Ichlteßt das Sein immer ein Werden in ich. Das Werden zeigt fich in 
allen Lebenserfcheinungen. Es wahrt nicht eine punftuelle, minutiöfe 
Identität. Die aufeinanderfolgenden Generationen z. B. gleichen fich nicht 
völlig, denn es gehört zum Weſen des Lebendigen, elaftifch zu fein. Die 
Elaſtizität gewährleiftet feine Erhaltung mit. 


23: 
56 Dal. H. St. Chamberlain, Kant, 3. Aufl, München 1916, ©. 469f. 
7 Vgl. H. 5. Hoffmann, Die Schichttheorie, Stuttgart 1935, ©. 44 
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Zugleich aber ift diefes Werden ein Beharren. Das zeigt ung die un. 
mittelbare Anfchauung. Auch die Entwicklung tft nur eine Erſcheinungs⸗ 
form des Beharrens. 

Der Wefensverbalt, daß das Lebendige Sein im Werden ift, drückt fich 
ganzheitlich darin aus, daß das Lebendige Geftalt hat. Die Geftalt beharrt 
im Leben des Lebendigen im Kampfe mit der Ummelt bis zum Tode. 
Sie wird variiert, wird verunftaltet, beharrt aber aller Abweichungen 
ungeachtet von Oeneration zu Generation. Ste wird immer aufs neue 
gezeugt. Die Phänomene der Regeneration im befonderen zeigen die Kraft 
der Behauptung der Geftalt. Die Geftalt verbindet in den Grundformen 
ſowohl durch den Aufbau des Ganzen wie in den Einzelheiten des Aufbaus 
jelbft entfernte Wefen durch beharrende Formen oder Beziehungen mitein- 
ander und verknüpft fie zu Einheiten, die Sahrtaufende überdauern. Das 
Sein ift hier dem Werden vorgeordnet, Wenn Aufbauanlagen in allem und 
jedem durch alle erdgefchichtlichen Veränderungen und riefige Zeiträume 
hindurch beharren, fo iſt das eine höchſt wefentliche Lebenserfcheinung. 

Leben ift beharrende Geſtalt. 58 

Damit ift die Lehre von der Geſtalt erft einmal eingeführt. 

Die Geſtalt des Lebendigen bebarrt. 

Alles Kebendige beginnt notwendig und endet notwendig in Raum und 
Zeit. Im zeitlichen Ablauf gibt es nicht zweimal dasfelbe, aber die Ge- 
ftalt beharrt. Die VergänglichFeit demonftriert fich mwefentlich am Leben: 
digen, weil Leben felber Zeit ift. Set man Zeit und Wirklichkeit gleich, 
fo ift Xeben wirklich, weil Leben dauert. Jedes Lebendige hat Geftalt. Das 
einzelne Lebendige vergeht. Die Geftalt aber wird übertragen im Zeus: 
gungsvorgang oder durch Sproffung, erhält fich Daher und entrückt ich 
der Zeit. (E8 paßt in diefen Zuſammenhang, die Unfterblichfeit des Keim: 
plasmas zu erwähnen.) 

Die Änderungen nun, welche die Geftalt des Lebendigen unbeftreit- 
bar erfährt, und zwar gleichermaßen an dem einzelnen Lebendigen mie 
an bem Ganzen des Lebens auf der Welt überhaupt, machen die Anficht, 
die Geftalt beharre, nicht unmöglich. Es bildet Feine unübermindliche 
Schwierigkeit, nachzumeifen, daß Anderungen der Geftalt dag Beharren 
derfelden zum Zwecke haben müſſen. Das kann man im äußerften Falle 
mit dem Hinmweis meiftern, alles Leben auf der Erde bilde eine Einheit, 
die ald Summe der Geftaltung niemals Veränderungen unterliegt. 

Zum Wefen des Lebens gehört die Beharrlichkeit der Geftalt. 


eng. H St. Chamberlain, Kant, ©, 476ff. 
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Die Lebensgeftalt ift nicht ftarr, fondern elaftifch, plaftifch beweglich. 

Vergleicht man die lebendige Geftalt mit der des Kriftalls, jo zeigt fich, 
daß dort unabänderliche Maße walten, wogegen dag Prinzip der lebendi⸗ 
gen Geftalt wohl auch das Gleichgewicht der Teile wahrt und an der ewig 
gleichen Aufbaumeife des Lebendigen feithält, aber nicht ftarr. Es legt 
die Geftalt frei aus. — 

Das Lebendige befißt Geftalt, deren gewiſſe plaftifche Beweglichkeit fich 
weniger im Verlaufe des individuellen Lebens geltend macht als in der 
ununterbrochenen Folge der Generationen, Nichtsdeftomweniger halten die 
Geftalten eine gewiſſe mittlere Norm ein, die fich in ſymmetriſchen Ver: 
hältniffen, in Beziehungen der Teile zueinander kundtut. Die Geftalt des 
Lebendigen ift alfo ſowohl veränderlich als auch beharrlich. Die Behar⸗ 
rung ift der Veränderung übergeorönet, jedenfalls für unfer Verftehen: 
Wir verftehen Leben, indem mir die Geftalt erfaffen. ® 

Geftalt bedeutet die Einheit eines Mannigfaltigen. 

Es gehört zum Wefen der Geftalt des Lebendigen, eine Einheit zu 
fein. Als Einheit befteht fie aus Teilen, die fich im Ganzen gegenfeitig 
bedingen. Gerade für dag Leben ift e8 Fennzeichnend, daß fich die Teile 
mwechfelfeitig fordern. Die Mafchine befteht aug Teilen, die als folche das 
Ganze fundieren. Bon ihnen hängt das Ganze ab. Im Lebendigen gibt 
es folche felbftändige Teile nicht, Die Teile des Lebendigen, der Geftalt, 
find nur Zeile zugleich mit dem Ganzen und dag Ganze nur Ganzes 
zugleich mit den Teilen. 

Das Oanze der Geftalt befteht nicht in den Eigenfchaften feiner Teile 
oder in der Summe derfelben. Es Fann nicht daraus erfchloffen werden. 

Diefe Grundfäge find auf den Organismus anzumenden. 

Drganifch heißen folche Erfcheinungen, die jene Geftalt aufmweifen, 
welche als Geftalt des Lebens erläutert worden ift. 

Zwei Prinzipien walten bei der Formung der Lebeweſen: Organifation 
und Anpaffung. Von der Organijation hängt ab, was fich beim Organis— 
mus durchjeßt, und von der Anpaſſung, wie dies gefchieht. Ohne Anpaf- 
jung Feine Organifation, ohne Organifation Feine Anpaffung. Das Weſen 
der Organismen Fann niemals allein durch Anpaffung erklärt werden. 
Die Organifation paßt fich an.60 

Es ift lediglich eine andere Blickrichtung, und eigentlich nicht einmal 
dag, wenn wir Organifiertheit und Ummelt gegenüberftellen. 


Bol, Chamberlain, Lebenswege meines Denkens, 1919, ©. 125ff. 
60 Mol, Fr. Ulverdes, Drganifation, Unpaffung und Sanzheit, Ztfchert, f. Raf: 
fenfunde VI, 1937, ©. 14, 17: 
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Das Lebendige tritt als geftaltete Einheit in Beziehung zu einer Uns 
gebung und geftaltet diefe, indem e8 daraus feine Umwelt fehafft. Solche 
Beziehungen nehmen mit der Höhe der Organifation an Zahl zu. Darz 
auf kommt es aber weniger an als auf das Grundfähliche, daß nämlich 
dag Lebendige in der Kraft feiner Geflaltetheit alles, wozu e8 Beziehungen 
anfnüpft, in feinem Sinne geftaltet. Arten, Raſſen und Individuen exi— 
ftteren nicht in bermetifcher Abgeſchloſſenheit Für fich, Tondern ftrahlen 
ihre Kraft in die Umgebung aus, um daraus die gemäße Ummelt zu 
bilden. 

In der Betrachtung des Verhältnifjes von Leben und Menſchſein wird 
man zwangsläufig auf die Frage gebracht, wie Jich Leben und Raſſe zu: 
einander verhalten. Lebendiges hat im Werden beharrende Geftalt, ift 
organifiert und paßt ſich an. Raffe ift ein Strufturs und Vererbungs— 
phänomen. 

Es ift Teicht zu erkennen, daß das Leben, die Geftalt, Organifation 
und Anpaffung, der Raffe als Struftur= und Vererbungsphänomen über: 
geordnet ift. Ohne Organifation und Anpaſſung Feine Raffe, 61 

Sämtliche Neaktionen des Organismus nun find feine weſenseigenen 
Antworten auf die Reize der Umgebung oder Ummelt. 62 

Somohl die Lehre von der Lebensgeftalt wie dag unmittelbare Erlebnis 
der Erbfeftigfeit der Raſſe ſchließen es aus, der Reaktion im Lebendigen 
den Vorrang zu geben vor der Aktion. 

Das Lebendige nimmt aktiv Stellung. Es gibt paffive Vorgänge im 
Organismus. Dazu gehören z.B. die Erbuorgänge und folche Vorgänge, 
die den Geſetzen der Chemie und Phyfif unterliegen. Anpaſſung aber ift 
nichts Paffives. Sie ift vielmehr „aktive Reaktion” (Böker). Vergleiche 
das Ergebnis von biologischen Forjchungen über die Vorgänge der Ans 
paſſung: Auch die Anpafjung wird häufig nur von folchen Zellen geleiftet, 
Die fich entweder noch im Zuftand embryonaler Gleichförmigkeit befinden 
oder die ſich felbfitätig zu Diefem Zuftand wieder zurückbilden, damit fie 
die Anpaſſung leiften können. — Das Protoplasma entjcheidet aus fich 
jelöft heraus, feine Aktivität erhält Sinn nur von feinem Inneren her. 
Das Zentralnervenſyſtem entjcheidet fouverän über die in der gegebenen 
Situation zweckmäßige Beantwortung von Reizen, nicht etwa der Neiz, 
und die Tätigkeit des Organismus erfchöpft fich nicht darin, Angänge 
von außen paſſiv zu parieren. Wir müſſen davon abfommen, im Ver⸗ 


61 Bol. Fr. Ulverdes, Leben als Sinnvermirkfichung, Stuttgart 1936, 
62 Wal. Alverdes in Der Zifchrft. f. Raffenfunde, a.a.9. ©. ı7. 
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hältnis von Organismus und Ummelt die Reaktion der Aftion vorzuord⸗ 
nen, denn die Welt des Lebendigen ift Aktion. Die Aktionen erfchöpfen fich 
auch nicht darin, Aktionen in Ermwiderung äußerer Umftände zu fein. Wir 
haben mit ganz Ipontanen Aktionen aus dem inneren des Xebendigen ber: 
aus zu rechnen, die fich umformend ſowohl auf den Organismus wie auf 
die Ummelt auswirken. Die Aktivität von innen her erhält den Organig- 
mus. Diefer Fonftruiert fich feine Ummelt ausmwählend. 

Bererbungslehre, die Prüfung der Ummelttheorie, die Zmillingsfor: 
Ichung, die Familien und Sippenfunde, die Pſychologie der Anlage Fün- 
nen in der aftiviftifchen Auffaffung nur beſtärken. 

Bei der Bedeutung, welche die Ordnung zmwifchen Individuum und 
Gemeinschaft bzw. zwifchen Xebendigem und Leben für die Naffenlehre 
hat, muß die Beziehung des Individuums zum Leben dafür grundlegend 
fein. 

Die Betätigung des Individuums dient einmal der Erhaltung und 
Entfaltung feines eigenen Seins als Trägers von Leben, zum anderen der 
Zeugung eines neuen Trägers. Sm Kampfe um die Erhaltung und Entfal- 
tung feines eigenen Seins verhält fich das Individuum eigendienlich. Es 
jucht fein eigenes vergängliches Sein zu behaupten. Seine höhere Beftim- 
mung liegt nicht hierin, fondern in der Betätigung im Intereſſe des Le⸗ 
bens felber. E8 zeugt einen neuen Träger und erhält fo dag Leben, denn 
Leben Fann ohne Träger nicht fein, und die größte Kraft des Lebens 
ift im einzelnen Xebensträger darauf gerichtet, fich den Träger zu fchafr 
fen, ihn zu entwideln, ihn zu erhalten. So fteht das Individuum im 
Dienfte des Lebens und damit im Dienfte der Gemeinschaft, der Familie, 
der Sippe, des Stammes, des Volkes, der Raffe. 

Das Leben geht durch die Individuen hindurch. Deshalb find fie in 
in ihrem Kerne faktifch unfterblich, nicht aber als Individuen. Allbefees 
lung aber, wie Zirala mwill,63 ift damit nicht gegeben. 

Das Individuum bildet nicht die höchfte und lebte Einheit, fondern es 
ift lediglich Glied eines höheren Ganzen. — 

Leben beiteht in einem fländigen Weiterfchreiten. Daher ift jedes Le= 
bendige einer allmählichen Wandlung unterworfen. Dies gilt für die 
Individuen, für die Raffen und Arten und für die ſyſtematiſchen umfaf- 
fenderen Gruppen.®4 

Die von Chamberlain geftreifte Aufwärtsentwicklung der organifchen 


3 Raſſe, Geift und Seele, u 1935, ©. 239. 
62 Alverdes, a. a. O. © ı 
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Melt ift ftets durch zwei Faktoren bedingt geweſen, nämlich durch die zäh 
bewahrende Vererbung und die behutſam und zögernd vortaftende Ans 
pafjung. Die erfte wiegt ungeheuer über, die zweite bedarf geologiſch lan⸗ 
ger Zeiträume, um bleibende Änderungen hervorzurufen.®5 

Die höhere Organifation eines Lebeweſens Eennzeichnet ſich in einer 
größeren Komplikation derfelben, durch eine vielfeitigere Verwertung der 
Ummeltverhältniffe, durch eine differenziertere Fähigkeit, gegenüber der 
Außenwelt zweckmäßig, d. h. im Intereſſe der eigenen Erhaltung, Ent— 
faltung und Steigerung zu agieren. 

Auf der nächlten Stufe ſteht das Verhältnis von pflanzlichem 
Sein und menfchlichem Sein im Hinbli auf das Naffeproblem zur 
Debatte. Auch hierzu nur Andeutungen. 

Die Pflanzen vervolllommnen ſich. Vervollkommnung befteht in Dif: 
ferenzierung und Zentralifation. Die höheren Lebeweſen zeichnen ſich vor 
den niederen durch ein Mehr an Differenzierung ihres Körperbaus und 
ihrer Lebengverrichtungen aug.66 

Paläontologie und vergleichende Anatomie ergeben: Die Organe find 
im Laufe der Erdgefchichte immer Fomplizierter geworden. Die rudimen- 
tären Organe beweiſen, daß Organe fich wegen Nichtgebrauchs zurück 
gebildet haben. Die Pflanzenwelt befigt weniger funktionelle Anpaffuns 
gen als die Tiermelt.7 

Das Mefentliche des Lebens ift die Planmäßigfeit aus einem Ganzen 
heraus, fie verbindet die verfchiedenen Funktionen, leistet der einen Vor: 
Schub und hemmt die andere, fie reguliert, d. h. erjeßt die eine durch die 
andere, fie leitet die Regeneration, die bei den Pflanzen und den niederen 
Tieren in ungleich höherem Maße flatthat als bei den höchften Tieren, Sie 
bewirkt, daß dag Leben nach eigenen Geſetzen abläuft, ihr äußeres Zei- 
chen ift Geftalt und Form. Die organifche Geftalt erneuert fich im Gegen: 
jaß zu der Form des Kriftalls, auf die fich ja auch Chamberlain bezieht, 
von innen heraus und entfteht aus den Keimzellen immer wieder von 
neuem. 


5 Vgl. Franz Koch, Urfprung und Verbreitung des Menfchengefchlechts, Sena 
1929; Die Entwicklung und Verbreitung der Kontinente und ihrer pflanzlichen 
und tierifchen Bewohner, Braunfchmweig 19315 Raffe II, 1935, ©. 249 ff. 

es Vgl. Viktor Franz, Die Vervolltommnung in der lebenden Natur, 1920, 
ferner Stfehrft. f. induktive Abſtammungs- und Entwicklungslehre, Bd. 36, ©.33 ff. 
1925, Der biologifche Fortfehritt, Jena 1935, Aufſteigende Entwidlung, Raffe 

‚1930. 

72, Pate, Abftammungslehre, 2. Aufl. 1925, Vererbungslehre, Jena 1932/73, 
Ummeltlehre und Nationalfozialismus, Raffe L, 1934, ©. 279ff- 
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Alle unfere Organe haben auch eine lebendige, allerdings beichränfte 
Negenerationgfraft, weil die Differenzierung bei ung Menfchen zu weit 
Fortgefehritten if. 

Drganologifch ftellt das vor allem die Nahrungsverteilung regelnde 
„vegetative“ Nervenfyftem, wie fchon fein Name fagt, im Menſchen die 
noch in ihm vorhandene Pflanzlichkeit dar. Auch der Schlaf ift ein relativ 
pflanzlicher Zuftand des Menfchen.63 U. a. 

Dem Vertreter des Naffegedankens muß michtiger fein, daß der 
Menfch mit den Pflanzen Differenzierung und Zentralifation gemeinfam 
und daß er mit den Zieren ihnen funftionelle Anpaflungen voraus hat. 

Die Tierwelt bat abweichend von der Pflanzenwelt die Fähigkeit 
zu funktionellen Anpaffungen erworben. Die Ummeltreize auf Pflanzene 
und Tierwelt rufen Änderungen der Erbfaftoren hervor, die aber 69 faſt 
ausnahmslos nur äußerliche Merkmale der Farbe, der Form, der Struf- 
turen, der quantitativen und der pathologifchen Verhältniffe betreffen. 

Plate Fann Sich den Aufftieg der Lebemwelt durch ‚zufällige‘ Mutationen 
von der einfachen Amöbe bis zum Menfchen nicht erklären, denn die 
vielen Änderungen, welche zur Erreichung der nächjthöheren Stufe nötig 
waren, mußten alle ungefähr gleichzeitig eintreten. 

Geographifche Naffenentflehung iſt unmöglich, Für die Naffebildung 
Eommen nur richtungslofe Mutationen in Berbindung mit Aus: 
lefe und gengraphifcher Iſolation in Frage. Die Abflammungsreihen 
find lückenhaft und in einzelnen Merkmalen läuft die Entwiclung rück 
wärts. Die Ahnenreihen 3.38. der Schnecken und Kopffüßler zeigen, daß 
die Entwiclung der Formen und die Anderungen der Umweltverhältniſſe 
keineswegs gleichlaufen. Sn der Zeitenfolge treten zahlloſe Neuformen 
auf und andere verfchwinden.?! 

Die von Chamberlain gejehene Plaftizität befteht in Formbarkeit über 
die normale Variationsbreite hinaus, Ummelteinflüffe follen die Varia— 
tionen bedingen. Die Plaftizität ift am größten bei regulations und 
regenerationgfähigen Zieren,? — 

Auf den Menfchen angewandt bedeutet das: 


68 Scheler, Die Stellung des Menfchen im Kosmos, 1928, ©. 23. 
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7° 9, Koller, Die Raſſen des weſtafrikaniſchen Rotbüffels, Stzber. d. Ak. d. Wiſſ. 
Wien, Math. nat. Abtlg. I. Bd. 1935, ©. 144. V. Franz, Entwicklgsgeſchichtl. 
eng u. Raffepflege, Raffe IV, 1937, it wiederum gegenteiliger 
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Nur richtungslofe Mutationen in Verbindung mit Ausfefe und geogra⸗ 
phifcher Iſolation bewirken NRaffebildung. 

Die Plaftizität des Menfchen ift gering, weil feine Regulationg- und 
Negenerationsfähigkeit beſchränkt ift. In diefer Hinficht kann alfo die 
Ummelt feinen großen Einfluß auf den Menſchen nehmen. 

Will man in dieſem Zufammenhange eine Unterfcheidung zwifchen 
Menfch und Tier treffen, fo wird man fefthalten, daß der Menfch im 
Gegenſatz zum Tier feine Ummelt erft aufbauen muß, denn feine Ans 
lagen find nur Möglichkeiten und nicht Schon Wirklichkeiten.? — 

Das Seelifch-eiftige dient auf der Stufe tierischen Lebens nur der 
Anpaffung an die Ummelt. Auf der Stufe menschlichen Lebens kann es 
fich bis zu rein theoretischer Erkenntnis wenden. 

Das Haustier unterfcheidet ich dadurch vom Wildtier, daß es „do— 
meftiziert”” ift. Domeftiziert nennt man folche Tiere und Pflanzen, deren 
Ernährungs und Fortpflanzungsverhältniffe durch den Menfchen eine 
Reihe von Generationen lang willkürlich beeinflußt werden.’* Alle drei 
Momente find befonders hervorzuheben: 1. die Beeinfluffung der Ers 
nährungsverhältniffe, 2. die Beeinfluffung der Fortpflanzungsverhält- 
nilfe, 3. die Dauer des Einfluffes Generationen hindurch. 

Es herrfcht allgemein die Meinung, daß die Domeftifation als ſolche 
die Variabilität fteigere, zahlreiche Variationen durch Ernährungsändes 
rungen ufw. auslöfe. Die Haustiere find viel variabler als die freileben- 
den Formen. Die freilebenden Formen variieren zwar auch, aber nicht fo 
häufig wie die Domeftizierten. 

Nun läßt fich im Vergleich des Menfchen mit dem Haustier folgendes 
feftftellen: 

Die heutige und die frühere Menfchheit beſitzt eine ganz gewaltige 
Variabilität, eine ungeheure Menge differenter erblicher Merkmale. „Ver⸗ 
gleicht man die Variabilität des Menfchen, die Menge, aber auch die 
Qualität, die Größe feiner Raffenunterfchiede mit den Unterfchieden inner= 
halb der einzelnen Affenfpezies, aber auch mit denen in allen anderen 
Säugetierarten (im Freileben), jo muß man fagen, der Menfch ift weite 
aus der variabelſte.“ 

Man Fann im einzelnen belegen, daß der Menfch, ſolange er artis 
kulierte Sprache beſitzt, das Feuer kennt und benüßt und in organifierten 


73 Bol. H. Peterfen, Die Eigenmwelt des Menfchen, Bios Bd, 8, Lpzg. 1937. 
7% Dies und das Folgende nach Eugen Fiſcher, Die Raffenmerkmale des Men: 
ſchen als Domeftifationserfcheinungen, Ztfehrft. f. Morph. u. Anthr. Bd. XVII, 
1914, ©. 479ff. 
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Derbänden lebt, ſowohl feine Ernährungs- wie feine Fortpflanzungsver- 
hältniffe beeinflußt. 

Menn man die für domeſtizierte Tiere charakteriftiichen morphologi- 
ichen Merkmale mit den menschlichen Naffenunterfchieden vergleicht, To 
ergeben fich zahlreiche Übereinftimmungen. Alle Merkmale, die beim Men— 
ſchen als Naffenunterfchiede vorkommen, begegnen als folche auch bei 
Haustierraffen. Umgefehrt finden fich die meiften Haustierbefonderheiten 
beim Menfchen als Naffeeigenheiten wieder. 

Man darf annehmen, daß Menfchen primitiver Kulturen einzelne 
Merkmale willkürlich und unmillfürlich ausmerzen oder auslefen. Ge 
wiſſe Eigenfchaften oder gar Anlagen Eönnen für die Ehe Auslefewert er- 
halten. Neue Varianten in den oberften Schichten (Häuptlinge, AdeN, 
werden höchitmwahrfcheinlich in der Schäbung der unteren Schichten den 
Wert zugeiprochen erhalten, der allem zufommt, was unmittelbar und 
mittelbar mit eben jenen oberſten Schichten in Zufammenhang fteht. 

Aus folchen Vergleichen und Erfenntniffen ergeben fich Schlüffe mie 
die folgenden: 

Der Menfch ift ein Haustier. Die Selbftzähmung verurfacht feine 
ftarke Variabilität oder verurfacht fie zum mwenigften mit. Der Schluß, 
daß alle menschlichen Gruppen fchon feit undenklich langer Zeit biologisch 
als domeftiziert aufzufaſſen find, liegt nahe. 

Eugen Fischer hat die reiche Entfaltung der Raffenunterfchiede, die, 
wie er fagt, „ſcheinbar“ ftarfen Verfchiedenheiten innerhalb der Menſch⸗ 
heit, plaufibel gemacht als die Eraffen Differenzen innerhalb einer Do- 
meftifationsform, die die einer Wildform eben weit zu überfchreiten 
pflegen. 

Von da erklärt fich auch die Artung der hellen europäischen Naffen. 
Menn es Fein einziges freilebendes Säugetier gibt, dag eine Pigment: 
verteilung im Auge hat wie der Europäer, wenn es bei faft allen Haus— 
tieren Individuen oder Schläge (Raſſen) gibt, bei denen die Pigmentvertei- 
lung derjenigen im europäischen Auge vollfommen identifch ift, jo Fommt 
man zu dem zwingenden Schluß, daß die europäifchen Raſſen verjchies 
dene Grade von Domeltifationsalbinismus darftellen. Eugen Filcher 
glaubt den Beweis für erbracht anſehen zu dürfen, daß die Blondheit, 
Helläugigkeit und Hellhäutigfeit der europäifchen Naffen verfchiedene 
Grade von Domelftifationsalbinismus darftellen. 

Die geiftige Seite des Menfchenwefens ift von der Selbftzähmung 
nicht unberührt geblieben. 
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Die deutlich verfchiedenen Naffenbegabungen follen ebenfalls Domes 
ftifationsprodufte, und die Grundlage der geiftigen Anlagen des Mens 
ſchen foll deutlich gleich und abfolut einheitlich geweſen fein. Fiſcher 
fieht eine fehr auffällige Gleichheit in den Grundzügen unferes geiftis 
gen Lebens, ift alfo Monophyletiker. Troßdem darf man behaupten, 
e8 beftänden raffenmäßig vererbte feelifche Unterjchtede. Die Strukturen 
des Mongolen, des Negers, des Melanefiers und vieler anderer find 
von der unfrigen und den anderen verfchieden, und die Verfchiedenbeiten 
des Temperaments, des Charakters, der Phantaſie, der Intelligenz, des 
Gemüts, Furz der Begabung find wohl am einfachften zu erflären 
durch die Annahme ihrer Entitehung im Zufammenhang mit der 
Domeftikation, die zahlreiche Varianten erzeugte. Dann muß aber 
gerade hier die Ausleſe befonders ſcharf eine und durchgegriffen haben. 
Der Menſch könnte eine einheitliche Art gemefen fein, die ihren bunten 
Kollektivcharafter befommen hat etwa durch die Selbftzähmung, Die 
das Auftreten von zahlreichen neuen Varianten begünftigte und für deren 
Erhaltung Sorge trug. Die Möglichkeit, daß dabei fich geiftig „höhere“ 
hberausbildeten, war von vornherein nicht ausgefchloffen. 

Durch Selbitzähmung find wohl nicht alle Merkmale entftanden. 

Ob die Domeftifationgidee mehr als eine Arbeitshypotheſe fein kann, 
bleibe unerörtert. 

Wir find der Meinung, nicht Anpaſſung Tießen die verfchiedenen Men- 
Schenraffen entftehen, fondern mir neigen Eonfequent zu der Anfchauung, 
daß die Raſſen eigengefeglich aus inneren Urfachen heraus wurden und 
daß die Anpaffung nur fefundäre Bedeutung für ihre Geftaltung gehabt 
hat. Das Entiprechende gilt für den Unterfchied von Menfch und Tier. 
Der Menfch ift wohl nicht über die außermenfchlichen Lebeweſen hinaus: 
gewachſen infolge des blinden Zwanges, fich neuen äußeren Verhältniſſen 
anzupaffen, fondern die Umformung feiner Organifation muß von innen 
heraus erfolgt fein. Anpaffung wird ſchon deshalb damit gleichzeitig flatt- 
gefunden haben, weil die Menfchenraffen fonft ficherlich ausgeftorben 
wären. Die ftammesgefchichtlichen Umbildungen kann man fich nicht durch 
Häufung begreiflich machen, fondern nur durch die Annahme, daß das In⸗ 
nere den entjcheidenden richtenden Einfluß ausübte und daß durch ihn Die 
pererbliche Organiſation und die Anpaſſungsfähigkeit fich mandelten.75 

Mas nun den Geift der menjchlichen Urraffen anbetrifft, jo glau— 


75 Bol. Fr. Alverdes, Organifation, Anpaffung und Ganzheit, Ztichrft. f. Raſ⸗ 
fenfunde, Bd. VI, 1937. 
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ben wir fagen zu dürfen, der Menfch habe fchon in vorgefchichtlicher Zeit 
den Drang gehabt, fich der Ummelt nicht paffio auszufegen. Was die 
Entwicklung vorwärts trieb, war der Drang, nicht ein paſſives Gejchöpf, 
fondern felbft jchöpferifch zu fein. Es ift möglich, daß die Menfchwerdung 
mit der Freihändigfeit begonnen hat und Handwerk und Sprache gefolgt 
find. ?® 

Dem entfpricht zum mindeften das Indogermanentum in der Sprache. 
Ihm fehlte das Paſſiv. Der Indogermane Fonnte fich die Wirklichkeit 
nicht als eine ihn übermannende vorftellen.77 

Schon diejes eine Beifpiel aber aus der Geſchichte der Naffen bes 
ftätigt der Beftändigfeit der Struktur, nicht der Anlagen, nicht der Erz 
Icheinung. — 

Die Frage, was der Menfch ift, was Menfchfein bedeutet, hat die 
Philofophen Schon lange befchäftigt. Nicht minder die Biologen. 

Der Menfch ift morphologifch ein endgültig firiertes Lebeweſen. Weiß⸗ 
mann bat feitgeftellt, daß die Spielräume der möglichen Artevolution 
mit der Höhe und Differenzierung der Organifation zurückgehen. Eine 
weitere biologifche Entwicklung des Menschen kann nicht ermartet 
werden. Er hat fich in gefchichtlichen Zeiten organifatorifch nicht ges 
ändert, Die Naffendifferenzierung ift mwahrjcheinlich, wie ausgeführt, 
Folge der Selbſtzähmung. Die Entwiclung des Geiftes und der In— 
telfigenz hat die morphologifche Entwicklung abgelöft. Organologifche 
Veränderung des Menfchen durch Erblichkeit funktionell ermworbener 
Eigenschaften wird durch Die heutige erafte Erblichkeitsforfchung ausge 
Ichloffen. 

Mas den Menfchen zum Menfchen macht, ft nach außerraffifcher Ans 
Ichauung der Geift, der die Vernunft in der antiken Auffaflung, das 
Sdeendenken, die Anjchauung von Urphänomenen oder Wefensgehalten, 
ferner eine beſtimmte Klaffe von emotionalen und volitiven Akten um: 
faßt.738 — Eine andere Anfchauung läßt — raſſiſch gefehen: einfeitig — 
alles rein Menfchliche wie Vernunft, vorausfehendes Denken, Sdeation, 
Schu, Sprache, in der Potenz zum Diftanzieren zufammenlaufen, Erft 
die Durchdringung aller intellektuellen und äfthetifchen Qualitäten mit 
ſittlichem Leben foll die Gattung Menſch wahrhaft Eonftituieren. Der 
Menſch ift danach das Wefen, das fich grundfäglich für alles, was es 


76 Bat. H. Pichler, Der fauftifche Geift in der Vorgefchichte, Forfch. u. Fortfchritte 
XIV, 1938, Nr 8, 
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tut, verantwortlich weiß. Er bat zwar Fonftitutionell eine biologifche 
Eriftenz, aber er verwandelt diefe durch feine grundfäßliche Verantwort⸗ 
lichkeit und Freiheit in eine moralische Eriftenz.7? 

Treten wir vom Naffenftandpunft der obigen Frage näher, fo kann 
man der Anfchauung beipflichten, der Mensch fei der Geift, der Kultur 
Ichaffe. Er kann vorausfehen, Eann fich von der Natur abheben. Bis hier: 
her befteht noch Fein Unterjchied zwiſchen der bisherigen philofophifchen 
Anthropologie und dem Raffenftandpunft. Wenn H. F. K. Günther 80 
z. B. aber weiter ausführt, die Entwicklung des Großhirng erlaube dem 
Menfchen, durch Lebensführung und Gattenwahl indogermanifche Voll: 
menfchlichEeit zu entwickeln und zu vermirflichen, fo befinden wir ung 
auf neuem Lande, denn diefe Unfchauung erwächft nicht mehr aus menfch- 
heitlicher Einftellung, fondern bewußt aus raſſiſchem Geifte, 

Die Struktur macht den Menfchen zum Menfchen der Wirktichkeit, 
nicht der Geift fchlechthin, nicht die Potenz zum Diftanzieren, nicht dag 
Berantwortungsbemwußtfein. — 

Die Menschen find Fonzentrierte Einheiten der Natur, lebendige dyna- 
mifche Ganzheiten, mit im Werden beharrender Geftalt, Organismen 
von primär aktiver Natur, in denen auch die Neaktion aktiven Charakter 
hat, mit befchränfter Negenerationsfraft und geringer Plaſtizität, dif- 
ferenzierte und zentralifierte Xebemwejen wie Pflanzen und Xiere im all: 
gemeinen und Säugetiere im befonderen, über die fie fich durch geiftige 
Begabung erheben. 

Als nur zeugbare Weſen unterliegen fie mit ihrer Teibfeelifchen Ganz: 
heit den Geſetzen der Vererbung höchftmahrfcheinlich bis in den Inhalt 
der Borftellungen hinein. 

Sind fie fchon nicht wefentlich von außen als vielmehr von innen ge⸗ 
fteniert, fo find fie auch nicht ftärfer ummeltbedingt als vielmehr erb- 
bedingt. 

Zur Vererbung fommt u.a. die raſſiſche Struftur, welche die Teib- 
ſeeliſche Ganzheit individuiert. Aus diefer Individuierung ergibt ſich die 
Gruppierung der Menfchen nach Raffen. Die Summe aller Raſſen bildet 
die Menjchheit. — 

Der Begriff der Raſſe ift ein Ordnungsbegriff, wie Kant fchon mit der 
ihm eigenen Klarheit darzutun verfucht hat. Sein Verhältnis zu Art, 


9 Rothacker, Sefchichtsphilofophie, ©. 100. 
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Gattung uſw. kann die allgemeine Begründung der raſſenpſychiſchen 
Anthropologie nicht gleichgültig Taffen.°1 

Die Lebeweſen werden heute nach dem Grade der Ähnlichkeit gruppiert. 
Ahnlichkeit wird dabei als Verwandtſchaft verftanden. Sie ergibt fich aus 
der Abſtammung. Raffen, Arten, Gattungen, Familien find alfo Gruppen 
qua Ühnlichkeitsftufen. Die meift unmifjenfchaftliche Verquickung diefer 
ÄHnlichkeitsftufen mit der gefchichtlichen Entwicklung gehört nicht hierher. 

Eine aftuelle wiffenfchaftliche Formulierung des Problemftandes um 
Raſſe und Art wird fich etwa ſo ausnehmen: 

Die Bezeichnung „Raſſe“ gehört zur zoologiſchen Syſtematik, in Der 
fie als Unterbegriff von Gattung und Art fungiert.8? Gattung, Urt und 
Raſſe find nicht fcharf voneinander abgeſetzt, ſondern fließen ineinander 
über. Daher rührt die gemiffe Dehnbarkeit diefer Begriffe. Konvention 
und Zweckmäßigkeitsrückſichten beſtimmen ihren Gebrauch. 

Im Hinblid auf die Vorgeschichte jeßt Freiherr v. Eickftedt ale 
oberften Begriff die Familie der Hominiden an. Darunter fallen zwei 
Gattungen: dag Genus homo sapiens und dag Genus praehomo, 
Sn „Hominiden und Simioiden“ 83 unterfcheidet Freiherr v. Eickftedt: 

Ordo: Primates — Herrentiere 

Subordo: Simioidea sive Simiae — höhere Primaten 

Tribus: Catharrhiniformes — Schmalnafen 

Familia: Hominidae — Menfchenartige 

Genus: Praehomo und homo 

Species-Art: praehomo asiaticus und europaeicus bzw. 
homo primigenius und recens 

Subspecies oder Raſſenkreis: Pithecanthropus bzw. Sinan- 
thropus bzw. Heidelbergensis bzw. Neandert. bzw. Rhodes. 
uſw. 

Varietas — Raſſe: beim praehomo nicht bekannt bzw. die drei 

Großraſſen der Negriden, Europäiden und Mongoliden bzw. 

die heutigen Raſſen. 

Mit Art wird eine Gruppe von Individuen bezeichnet, die nicht nur 
eine nicht zu eng gefaßte morphologifche Ähnlichkeit in den grundlegenden 
81 Hierhergehörige gefchichtliche Angaben bei Schemann, Die Raffe in den Geis 


ES 1928, ©. 123, 125. Vgl.: Die Raffenfragen im Schrifttum der 
euzeit, 1931, 

82 E. Sec — Eagebh, Raſſenkunde und Raſſengeſchichte der Menſchheit, Stutt⸗ 
gart 19 

= —2 f. Zliche Fortbildung, 1932, ©. 8. 
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Formmerkmalen des Körpers befißt, fondern gleichzeitig eine unbe- 
Ichränfte natürliche Fortpflanzungsgemeinfchaft darftellt. Theoretiſch dür⸗ 
fen Artbaftarde nicht auftreten. Es gibt aber Ausnahmen (7). 

Die Raſſe oder Varietät ftellt den engften morphologifchen Rahmen 
in der zoologifchen Gruppierung von Individuen dar. E8 wird meit 
gehende Ähnlichkeit gefordert. Daneben gibt es ſogar völlige Gleichheit. 
Der Begriff der Zuchtraffe Fommt für die Anthropologie natürlich nicht 
in Srage. An ihrer Stelle ftehen die Syftemraflen (9). Für den Men- 
Ichenraffenbegriff befigt nicht fo fehr das Einzelmerfmal als folches Bez 
deutung als vielmehr die Struktur. Nur das Normale tft zu berückfich- 
tigen. Und von dem Normalen nur dag Erbliche, wie ſchon Kant gefordert 
hat.85 — 


sa Ahnlich formuliert U, Kühn, Erbkunde, in: Kühn-Staemmler-Burgdörffer, 
Erbkunde⸗Raſſenpflege-Bevölkerungspolitik, 3. Aufl. 1936, ©. 82f. 

85 Scheidt, Allgemeine Raffenkunde, 1925, ©. 338, zerlegt die Menfchheit in 
Hauptraffen oder große Raffen, Raffen, Raffenzweige und Schläge (mie Kant). 
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m gewiſſe Entjcheidungen in den folgenden Kapiteln und die ges 

ſamte raffenpfochologifche Situation von heute verftändlich zu 
machen, fchieken wir ihnen eine Eurze Gefchichte der Raffenfeelenforfchung 
voraug,! 

Die NRaffenfeelenforfchung hat eg der nationalfozialiftifchen Bewegung 
zu verdanken, daß fie das zentrale Sntereffe der Wiffenfchaft auf fich ges 
richtet fieht. Das hat ihre zum großen Vorteile gereicht. Man achte nur 
einmal auf die Außerlichkeit, wie langſam fich die Auflagen der führenden 
Raffebücher in der Syſtemzeit gefolgt find und mit welcher Schnelligkeit 
fie fich heute folgen, man achte aber auch darauf, wie die Bearbeitung 
der Probleme fich verbreitert und vertieft hat. 

Die Raffenfeelenforfchung hat eine lange Gefchichte. 

Man läßt die wiſſenſchaftliche NRaffenforichung mit Kant anheben. 
Sehen wir zu, ob auch die Gefchichte der Naffenfeelenforfchung bei Kant 
einjeßt. 

Die drei großen Kritiken, welche Kants Namen unfterblich gemacht 
haben, gehen nicht von der Raſſenſeele aus, fondern von dem Gemeine 
geifte, von dem Geifte. Die philofophifche Sachlage lenkte mit ihrem 
Hauptftück nicht auf das Problem der Raffenfeele hin. Herders „Ideen“ 
aber veranlaßten Kant, fich mit dem Naffeproblem genauer zu befaffen. 
In der erſten Nezenfion Herders leitete er die Handlungen aus bem Cha⸗ 
rakter des Menschen her. Er begrüßte den Begriff der Anlage. Die „Be⸗ 
ſtimmung des Begriffs einer Menfchenraffe” von 1785 unterfchied aleich 
1 Zur Gefchichte der raffifchen Anthropologie vol. 9. 5. K. Günther, Der Nor⸗ 
difche Gedanke unter den Deutichen, E. v. Eickſtedt, Raffenkunde und Raffen 
gefchichte der Menfchheit, Stuttgart 1934, ©. 2ff., Grundlagen der Raffenpfycho- 
logie ©. 90ff. W. Scheint, Beiträge zur Gefchichte Der Anthropologie, ARGB. 
BD. * 16, 1924. Ih. Bieder, Gefchichte der Öermanenforfchung, Leipzig 
1921 ff, & Schemann, Die Kaffe in den Geifteswiffenfchaften, München 


1928 ff. L. Woltmann, Grundfragen der Raffenpfychologie, Polit. anthr. 
Revue IV, 1907, ©. 97 ff. 
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älteren Anthropologen Weiße, Gelbe, Schwarze, Rothäute. Das Pro: 
blem der Vererbung wurde richtig geftellt. Die Ummelttheorie führte er 
auf ihre natürlichen Grenzen zurück. An dem Beifpiel der Heirat eines 
Vernünftigen mit einer Wahnfinnigen erfennt man, daß Kant auch geiz 
ftige Vererbung annahm. Es fehlt allerdings das nähere Eingehen auf 
die Naffenfeele und auf die Seele der einzelnen Naffen über das 
Erwähnte hinaus. Seine pragmatifche Anthropologie von 1798 hat 
wieder nur mehr einen Heinen Abſchnitt über die Raffe, obſchon die 
Auseinanderfeßungen mit Herder und mit Forſter Horangegangen 
waren. 

Daß troß der Nuseinanderfegung Kants mit Herder in der Anthropo- 
logie Herder den Sieg davontrug, zeigt z. B. die Bemerfung ©. €, 
Schulzes in feiner „Pſychiſchen Anthropologie” von 1815, $ 271, daß 
den „forterbenden Förperlichen Verfchiedenheiten der Menfchen” ‚nicht 
eben fo viel forterbende und durch Feine Mittel vertilgbare Unterfchiede 
in Anſehung der Ausbildungen ihres geiftigen Lebens“ ent|prächen. 

Man Sieht daraus, daß nicht z. B. die philofophifche Anthropologie, 
jondern die Ethnologie die Quelle der Raffenfeeelenforfchung gemefen 
fein muß, und zwar deren unmiffenfchaftliche Vorform, die Neifebefchreis 
Dung. 

Die erfte brauchbare raſſiſche Gliederung der Menfchen iſt durch 
Francois Bernier am 24. April 1684 veröffentlicht worden.? Ber- 
nier machte Anfäge zu pfychologifcher Unterfcheidung der Raffen, auch 
in gefchlechtlicher Hinficht, aber ohne alle Syſtematik, im Stile eines 
Reiſebriefes. 

Er unterſchied vier oder fünf Raſſen, er gebrauchte auch den Ausdruck 
race. Die Nordafrikaner rechnete er zu den Europiden. Es findet 
ſich bei ihm die Unterfcheidung von Volk und Raſſe. Zuerft nennt er 
Europide, dann Negride, endlich Mongolide. Er fah, daß die Hautfarbe 
nicht durchaus Ummelterfcheinung, ſondern blutmäßig bedingt ift. Um— 
weltfaftoren mie die Nahrung erwähnte er, ferner die Sonne, das Waſ— 
fer, die Landfchaft, das Klima. Er vergaß darüber die Bedeutung der 
Vererbung nicht. 

Die Befchreibung des Außeren ift viel eingehender als die des Piycht: 
Ichen. Er erfaßte Gefichter und deren Ausdruck. Es find das freilich Ges 
fichter von Nationen. Er erfaßte „le tour de visage“, „la douceur de 


2E. 9. Eickſtedt, Die Bedeutung des 24. April 1684 für die Raffenkunde, Zeit: 
fehrift f. Raſſenkunde Bd. V, 1937, ©. 282ff. 
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visage“. Das Geficht der Lappen z.B. nannte er fort affreux“, andere 
Gefichter häßlich, charakterifierte fie alfo wohl vom europäifchen Stand- 
punkte, aber nicht eingehender. 

Mir greifen nun zur Kennzeichnung der Problemlage in der Mitte des 
18. Jahrhunderts Linnes berühmte Einteilung der Lebeweſen heraus 
(1758).3 Linné verfuchte die von ihm unterfchiedenen Menfchentypen 
ſowohl ſomatiſch wie piychologifch zu charakterifieren. Zu dieſem Zwecke 
wertete er die alte TZemperamentenlehre aus: Der Americanus ift chole- 
rıcus, der Europaeus sanguineus, der Asiaticus melancolieus und 
der Afer phlegmaticus. Außerdem zählte er einige Fennzeichnende fee 
lifche Grundzüge und ihre Auswirkung in der Kultur auf.* 

Man darf wohl jagen, daß Linné die Notwendigkeit einer ganzheit: 
lichen Beſchreibung erfaßt hatte, 

Phil. Ludw. Statins Müller überjfeßte 1773 Linnés Werk ins 
Deutſche und erweiterte e8. In die Erweiterung wurden die pſychologi⸗ 
ſchen Angaben einbezogen, die freilich wie diejenigen Linnés in einer ein— 
fachen Aufzählung von Eigenschaften beſtehen, wenn inne ja auch wohl 
die charakteriitifchften Züge genannt haben wollte.’ 

Wir behalten die Technik bei, die Gefchichte der Raffenfeelenforfchung 
nach Stadien zu Fennzeichnen und erwähnen deshalb nur kurz Mauper: 
tuis, Buffons Histoire naturelle von 1749 und ihre deutſche Aus: 
gabe von 1807 mit der anthropologifchethnologifchen Völkerbeſchrei— 
bung; wir erwähnen dag verhängnisvolle Buch von Rouffeau aus dem 
Sahre 1755: Discours sur l’origine et le fondement de l’inegalite 
parmi les hommes, das der jüdiſche Philoſoph Mofes Mendelsfohn 


® Caroli Linnaei Systema Naturae per regna tria naturae, 10. Aufl., I, 1758. — 
Dal. E, Freih. v. Eickſtedt, Gefchichte der anthropologifchen Namengebung und 
Klaffifikation, Ztfchrft. f. Raſſenkunde, 88. V, 1937, ©. aırff. 

* Americanus: pertinax, hilaris, liber, regitur consuetudine ; Europaeus; levis, 
acutissimus, inventor, regitur ritibus; Asiaticus‘ severus, fastuosus, avarus, 
regitur opinionibus; Afer: vafer, segnis, negligens, regitur arbitrio. Die Alpini 
find nach ihm timidi. 

5 Des Ritters Carl von Linne ... vollftändiges Naturſyſtem ... mit einer aus⸗ 
füprlichen Erflärung, I. Zeil ... Nürnberg 1773. Müller nun überfegte: Die 
Amerikaner haben ein gallichtes oder cholerifches Temperament, fie find hart—⸗ 
nädig, fröhlich, Lieben die Freiheit, laffen fich Durch alte Gewohnheiten beherrfchen. 

Die Europäer haben ein blutreiches oder fanguinifches Temperament, die Ges 
mütsart ift wanfelmütig, vernünftig und zu Erfindungen gefchiekt, fie Laffen fich 
Durch Gefeße regieren. 

Die After Haben ein fehwarzgallichtes oder melancholifches Temperament, 
die Gemütsart ift fireng, fie lieben Pracht, Hoffart und Geld, fie laffen fich 
Durch Meinungen regieren. 

Die Afrikaner haben ein mwäfferrichtes oder phlegmatifches Temperament, die 
Gemütsart ift boshaft, faul, nachläffig, und werden durch Willfür regiert. 


Bruchhagen, Rafienjeelenlehre 4 
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ſchon im folgenden Jahre ins Deutſche überſetzte und veröffentlichte; wir 
erwähnen Hunter, Blumenbach, Herder. — 

Maupertuiss verſuchte die Bildung organiſcher Weſen aus einer 
„ſelektiven Anziehungskraft“ zu erklären, welche bewirken ſollte, daß 
kleinſte Zeile von jedem Zeil des Körpers in den Keimzellen fo zufam- 
mengeordnet werden, wie fie im erwachſenen Körper angeordnet waren. 
Mir hätten demnach eine der früheften Erblichkeitstheorien vor ung, 
welche im Zufammenhang mit raffefundlichen Betrachtungen in ber 
Neuzeit auftreten.” — G. Hunter? wird unter den verdienftuoll- 
ſten Vorbereitern der millenfchaftlichen Naffenfunde genannt. Er 
brachte Beifpiele für die Vererbung von Merkmalen. Die im Leben 
des Einzelmefens erworbenen Eigenfchaften ftellte er ſich als erb- 
lih vor und nahm an, e8 finde von einer Zeugungsfolge zur 
anderen eine Verſtärkung diefer Eigenschaften ftatt. Die Gliederung in 
Naffen führte er auf verſchiedene Umwelteinwirkung und auf die Verer— 
bung und Verftärfung der durch die Ummelteinflüffe hervorgerufenen 
Eigenfchaften zurück. Darin war bereits das meifte der Lehre Lamarcks 
enthalten. Geiftige Merkmale follten ebenfalls natürliche Urfachen haben, 
unter welchen er alle Wirkung der Ummelt, der Lebensweiſe, der Kul- 
tur, befonders die Übung verftand. Aber er beobachtete auch Fälle, bei 
denen irgendeine Eigenschaft unvermittelt und fcheinbar ohne irgendeine 
faßbare Urfache als Abweichung auftrat und auf die Nachkommen über: 
tragen wurde. Als allgemeine Entftehungsurfachen für die Raſſencharak— 
tere wurden vor allem Klima und Lebensweife, Übung und Arbeit, Erz 
nährung, Bewegung uſw. angeführt... — Blumenbachlo gab pſy⸗ 
chifche und £ulturelle Merkmale an. Er dürfte der erfte fein, der die 
Anmendung der Pfychologie in der Lehre von den menfchlichen Varietäten 
anbahnte, fomweit von beiden zu feiner Zeit (1752—1840) die Nede fein 
fonnte, und der erfte, der planmäßig Schädelmeffungen anftellte. — 
Herders Bedeutung für die Anthropologie war unzweifelhaft groß. 
Er ftellte fich aber der Raffenfunde in den Weg.t! Herder gehörte mit 


* Venus physique, 1744, deutfch 1761. 

’ Bol. Scheidt, Der Begriff der Raffe in der Anthropologie, ARGB. XV, S. 289. 
® Disputatio inauguralis, quaedam de hominum varietatibus et harum causis, 
exponens, 1775 im Thesaurus medicus, Tom.IJ, ©. 431, Edinburg und London 


1775. 

Bol. Scheidt, a. a. O. ©. 290ff. 

10 De generis humani varietate nativa liber, 1776 (und feine anderen einfchlägi- 
gen Schriften). ; 

21 Siehe über alle genannten Autoren auch E. 9. Eickſtedt, a. a. O. 
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Montesquieu, Schelling, Buckle, von Baer u. a. zu jenen Denkern, 
denen die Abhängigkeit von der äußeren umgebenden Natur, vom Klima, 
von der geographifchen Lage außer Frage ftand.1? Die Vertreter des 
Raſſegedankens wurden ihre Gegner. 

Mir erwähnen Ehriftoph Meinerg Unterfuchungen über die Berfchies 
denheit der Menfchennaturen von 1811 ff. Meiners ftellte die geſamte 
Kulturgeschichte unter raffifche Gefichtspunfte.13 Völker Fannte er wohl, 
aber noch Feine Naffen im heutigen Sinne, nicht auch Arier (er nennt 
1785, ©. 199 den „Adel von Stamm oder Race’). Den erblichen Raf- 
ſenwert fchäßte er richtig ein. Die unterfcheidenden Merkmale waren ihm 
urfprüngliche Charaktere und nicht Wirkungen äußerer Urfachen, etwa 
des Klimas, wenn diefem auch nicht jeder Einfluß abgeiprochen werden 
fonnte (1785, ©. 35 und 64). Die Gefahren der Naffenmifchung 
wurden ihm bewußt. Er machte Wertunterfchiede zwiſchen den Völkern, 
trennte (a.a.D. ©.31) den Faufafifchen vom mongolischen Haupt: 
ſtamm, zerlegte den Faufafifchen Stamm in dte Feltifche und die ſlawiſche 
Kaffe (HD und ftellte die Eeltifche an Geiftesgaben und Tugenden höher. 
Er erklärte aus den Wertunterfchieden der Völker, warum nicht alle 
Nationen große Geifter aufweiſen. Er begeifterte fich geradezu an der 
größeren EmpfänglichFeit der europäifchen Nationen für Aufklärung, an 
ihrer Verfaffung und ihren Gefegen, an der Art ihrer Kriegführung, an 
ihrem Verhalten gegenüber Frauen, SElaven, überwundenen Feinden. 
Durchaus in ganzheitlichem Sinne fragte er nach den mwelentlichen Be- 
Ichaffenheiten des Körpers, Geiftes und Gemüts (a.a.D.©.31), nach 
den Anlagen des Geiftes und Herzens, nach den Fähigkeiten. Er ging 
Die einzelnen Förperlichen und feelifchen Züge bei allen feinen Raſſen 
nacheinander durch und zählte unterfcheidende Vorzüge oder Eigentüm- 
lichfeiten auf. 1815 freilich lehnte er den Ausdruck Raſſe mie Herder ab. 

Mir erwähnen Chriſtian Wünſchs ‚Unterhaltungen über den Men⸗ 
ſchen“ (2. Aufl. 1796), der unter dem Einfluß von Meiners und Herder 
Raſſen und Völker vermengte und völferkundlich-kulturelle Züge als 
raflifche anſprach. 

Wir machen nun einen großen Sprung aus der Zeit Kants in die erfte 
Blütezeit des pfychologifchen Zweigs der Raffenforfchung, in die Zeit der 
Klemm und Gobineau. Was hat man big dahin an pſychologiſch Wefent- 
lichem noch geäußert? 


2 Bol. L. Schemann, D. Raffe i. d. Geifteswiffenfchaften, ©. 68. 
18 Grundriß der Gefchichte Der Menfchheit, Lemgo 1785. 
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Sr. Ludw. Jahn machte, wie EM. Arndt vorher, Front gegen die 
Idee der Allvermifchung.!* ‚Wer die Edelvölfer der Erde in eine eins 
zige Herde zu bringen trachtet, ift in. Gefahr, bald über den verächtlich- 
ften Ausfehricht des Menschengefchlechts zu berrfchen ... Der Grüne 
dungstag der Univerfalmonarchie ift der letzte Augenblick der Menfch- 
beit. — 

1314 war Prichards Natural History of Man erfchienen, eine erfte 
umfafjende Ethnologie, Die Raſſe und Volk verwechjelte und in der die 
menschliche Pſyche noch in und hinter der Kulturbefchreibung verborgen 
blieb. Er lehnte e815 ab, das Wort Naffe in dem Sinne zu gebrauchen, 
„als wenn e8 eine Berfchiedenheit in den natürlichen Eigentümlichfeiten 
der ganzen Reihe von Sndividuen in fich ſchlöſſe“, er beftritt, daß folche 
Berfchiedenheiten urfprünglich feien und daß ihre Übertragung eine un: 
unterbrochene jet. Diefe Gegnerfchaft follte viele Anhänger finden. 

Heine. Steffens!‘ gewann aus der Gefchichte ein ideales Seelen- 
bild von den Goten, wie es Gobineau und Chamberlain nicht befjer ent: 
werfen Fonnten.17 Seine Anthropologie von 1822 war ganzheitlich ges 
richtet und ging auf den ſchon von Linne erörterten Zufammenhang von 
Zemperament und Raſſe ein. Der zweite Band der Anthropologie ent- 
hält eine entwickelte Raffetbeorie, in der zum Ausdruck gebracht wird, 
daß „die Entftehung der Racen ein großes Hauptproblem der Anthro— 
pologie” ift und daß „das wahre Verfländnis der Nacen den Schluß: 
punkt der Naturmiffenfchaft” bildet. Raffen zeichnen fich nach ihm durch 
Fonftante, unveränderliche Eigenschaften aus. Den Einfluß der Lebens: 
weile und des Klimas darf man nicht zu hoch anfchlagen. Naffen und 
gefchichtliche Völker werden fcharf unterfchieden. — 

W. Lawrence (1818) erkannte die Bedeutung der Vererbung und 
die pſychophyſiſche Ganzheit der Raſſe. Er behauptete (zum erften Male 
und vor Carus), „daß die großen Unterfchiede in der geiftigen Entwick 
fung der Völker nur aus angeborenen Verfchiedenheiten namentlich des 
Gehirnbaus erflärbar ferien”. — 

Die Stellungnahme gegenüber den Raffenfreijen durch Meiners wirkte 
nach. Ein Beifpiel dafür war die Abwertung der Mongolen in Förper: 
licher und geiftiger Hinficht durch Heine. Schulz. 18 — 

1 Sriedr. Ludw. Jahn, Deutfches Volkstum 1810, 
15 In der deutſchen Ausgabe von ı84off., Bd. J, S. 144. 
16 Die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden, 1817. 


17 Bal, Th. Bieder, a. a. O., 2. Teil, Lpzg. 1922, ©. 47f. 
18 Zur Urgefchichte Des deutſchen Volfsftammes, 1826. 
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Als Begründer der Raftenlehre galt vor Klemm Dich. Xeup old. Er 
verlangte in Harmonie mit Steffens und Lawrence nac) ganzheitlicher 
Betrachtung des Menfchen, auch in medizinifcher Hinficht, und zeigte, 
wie er fih dte Handhabung einer folchen Betrachtungsweiſe dachte. 
Hauptvolf der urfprünglichen Zentralraffe tft ihm das jüdiſche (©. 201). 
Er war alfo chriftlich befangen wie Gobineau — Daneben Fannte Leupold 
indejfen auch eine Faufafische Zentralraffe. Diefe ſetzt ſich in der ofziden- 
talifchen fort, deren ‚‚Krone, Haupt und Geift‘ der Feltorgermanifche 
Stamm ift. Die Kelten find das mehr reale, die Germanen das mehr 
ideale Element des einen gemeinfamen Stammes. ‚Das Eeltifche Ele- 
ment tft übrigens charakterifiert:. durch größere Breite des Kopfes und 
Gefichts, Eleinere Statur und dunkleren Teint und Haar; dazu iſt von 
ihm von alters ber als charafteriftifch befannt fchnell und ſtark aufbraus 
fendes Ungeftüm bei minder ausbauernder Kraft, weswegen Dann die 
Kelten im allgemeinen fremder Gewalt eher und dauernder unterlagen 
und felbft ihre Sprache bis auf geringe Überrefte (gälifch) verloren ... 
Bon alledem findet fich bei dem germanifchen Elemente verhältnismäßig 
ebenfalls das Gegenteil.” Leupold hielt alfo die Kelten für alpinzmedi- 
terran. Vermiſchung ſehr heterogener Elemente erachtete er für vorteilhaft, 
Beifpiele waren für ihn die Kreuzungen Weißer und Farbiger in Amerika, 
„Die Sprache ift die unmittelbarfte Außerungsweiſe der geiftigen Eigen- 
tümlichkeit einzelner Abteilungen des Menfchengefchlechts.2° — 

Wolfgang Menzel legte vor Klemm und Gobineau den geiftigen und 
kulturellen Unterfchied der Menfchenraffen auseinander?! Er hielt 
ſchwarze und weiße Raſſe für abfolut entgegengefeßt. Die Weißen bes 
wertete er zeitgemäß hoch. Auch in der Mifchung foll die Fulturfördernde 
Kraft der weißen Raſſe erhalten werden. Die Anficht, es herrfche im 
allgemeinen eine Neigung zur Ausgleichung der Unterfchtede, Fehrte ſpä— 
ter wieder, 

Broc?? berüdfichtigte pfychifche Eigenfchaften. 

Theodor Rohmer?s fand in aller Gefchichte gezeigt, „daß das Volk 
an fich vergänglich, veränderlich ift, während die Nace, der Typus un— 
wandelbar und ewig dauert”. 


1 D, gefamte Anthropologie neu begründet durch allg. Bioſophie u. als zeit— 
gemäße Grundl. d. Medizin im Geifte germ.schriftl. Wiff., 2 Bde. Erlangen 1834. 
„ Del l. Th. Bieder, a. a. O. ©, 65ff. 

1 In „Geift der Gefchichte‘, 1835. 
22 Essai sur les races humaines, Paris 1336. 
23 Deutfchlands Beruf in der Gegenwart und Zufunft, 1841. 
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J. G. A. Wirth2t zog anthropologifche und Raffenmerfmale zum 
Vergleich heran. 

Klemm? faßte Sitte, Glaube, Sprache, Gefchichte als Prägungen, 
als Manifeftationen auf (I, 196). Er befchrieb die Betätigung der aftiven 
und der paſſiven Raffe in der Kultur. Mifchung war ihm Vorausſetzung 
der Kultur (1, 204). Die europäische Kultur führte er auf das Klima und 
die Raſſenmiſchung zurück (IV, 254). Er ftellte fich die Ubereinander— 
Ichichtung von Siegern und Beliegten und deren Einfluß auf die Kultur 
nicht anders vor als z. DB. heute Schemann und 9. F. 8. Günther 
(IV, 234). 

Klemm beanftandete (1,196), daB das Individuum mehr als die 
Nation beachtet wurde, nahm alfo den Ganzheitsftandpunft ein, mit Bez 
tonung der geiftigen Seite. Er betrachtete die Nation ihrerfeits alg ein Sn- 
dividuum, als ‚ein großes gegliedertes Ganze”. Er analyfierte ganze 
heitlich den Geift der Nation. Seine Aufmerkſamkeit galt der Form der 
ganzen Geſtalt. Der Vergleich der aktiven Raffe mit dem Manne und 
der pafjiven Raſſe mit dem Weibe follte wohl auch ganzheitlich wirken 
(1,200). Ganzheitlih war feine Auffaffung von der Menfchheit als 
einem Weſen mit zwei Hälften (1,196). 

Klemm trennte Völker, Nationen und Raffen wie fo viele vor ihm und 
nach ihm nicht (1,196: ‚Nation oder Raſſe“). Seine Rafjen ſind alfo 
feine im heutigen wifjenjchaftlichen Sinne. Die Wirklichkeit belehrte ihn 
über Die Zugeordnetheit der aktiven Raſſe zur gemäßigten Zone. 1,202 
wird bewußt gemacht, daß das Klima beträchtlichen Einfluß auf die An— 
lagen nehmen Fann. Sm großen erkannte er den Unterfchted zwiſchen 
Europiden und Mongoliden. Siehe feine Befchreibung der beiden Naffen- 
Ereife. Er unterfchied in dem europiden ein helles und ein dunfleg „Haupt: 
geſchlecht“. Die aktive Raffe ftand bei ihm im Werte offenfichtlich höher 
und innerhalb derfelben das Germanentum höher als das Romanentum 
(IV, 232). Darin Fam er mit Meiners überein. Das Angeftammte hatte 
für ihn das Übergewicht über das Umweltliche. Die Mifchung hielt er für 
den Endzweck der Natur (I, 204). Er ſah in der Berührung und 
Miſchung das Anregende zu Neuem, zur Belebung, zur Selbiterfenntnis. 
Der Gedanke an die Vermifchung „zu einer einzigen Maſſe“ (IV, 249) 
hatte für ihn nichts Abſchreckendes. 

Er kannte den Erb-Umwelt⸗Streit. 


21 Sefchichte der Deutfchen, 4 Bde., 1842/5. 
25, Klemm, Wllgemeine Kukturgefchichte der Menfchbeit, Lpzg. 1843 ff. 
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Das Chriſtentum ſcheint er für verwandt mit dem Germanentum ge⸗ 
halten zu haben. 

Als Hiſtoriker empfand er den mangelhaften Zuſtand der Anthro- 
pologie jchmerzlich (TV, 260). 

Sn Europa unterfchied Klemm als die zwei beherrfchenden Öruppen bie 
germanifcheromanifchen und die ſlawiſch-finniſchen Völker. Die Feltifche 
Raſſe hielt er für ureingeboren (IX, 85). Die Slawen wurden (X, 4) 
unter Hinweis auf die Polen, Serben, Dalmatiner und Kofafen zu der 
aktiven Raſſe gerechnet. Man erhält von ihnen in dem damals üblichen 
Stile ein nicht gerade wirflichkeitsnahes Bild. Das raube Klima und die 
geringen Mittel follen bei den Rufen eine große Ausdauer erzeugt haben 
(X,27). Die überaus große Gleichmäßigkeit in der Befchaffenheit der 
unermeßlichen ruffifchpolnifchen Waldebenen, die von ruhigen Strömen 
langſam durchzogen werden, hat nach Klemm auch im Volke jene gleich- 
mäßige Sanftheit und Lenkſamkeit bewirkt, die dem polnischen wie dem 
ruffiichen Landmann zugefprochen wird (X,28). Das Zalent der Nach- 
bildung foll den Slawen vorzugsweiſe eigen fein. Die Slawen der Ebene 
wurden charafterlich von denen der Gebirge unterschieden. 

Die Germanen find Mitglieder der aktiven Eaufafischen Raſſe (IX, 4). 
Ihre Bedeutung für die geiftige und moralische Hebung der Kultur der 
unterworfenen Völker wurde hervorgehoben. Als Germanen befchrieb 
Slemm (IX, 6) in ganzheitlicher Weife Nordide im heutigen Sinne, Er 
zählte hervorftechende Eigenjchaften im Charakter der alten Germanen 
auf. Auf der anderen Seite erjchienen ihm „Schattenpunkte“. Cham⸗ 
berlaing zmeileitige Charafterifierung berührt fich hiermit eng. Die Bes 
Ihäftigung und Lebensweiſe der Germanen wurde nicht allein in Ab— 
hängigfeit von der Belchaffenbeit ihres Landes und ihres Klimas ge 
bracht. Sie ft nicht minder Durch Inneres bedingt (IX, 23). Es Fam ihm 
auf den gemeinfamen Charafter Jämtlicher romanifch-germanifchen Völ⸗ 
fer und auf die Erklärung feines Urfprungs aus römischen und germani- 
Schem Wefen und dem Verkehr an, Momente, die Chamberlain fpäter 
wieder hervorheben follte. Bon dem modernen Europäer wurde der fee 
lifche Gefamteindruck wiedergegeben. Die Nationen unterjchted Klemm 
geiftig näher, in Deutfchland den nördlichen Menfchenfchlag vom ſüd— 
lichen. 

Er erfaßte geiftige Anlagen und Neigungen (1,196). Daß gewöhnlich 
nur die Förperlichen Eigenfchaften beachtet wurden, hielt er für einen 
Mangel. Er ſah alfo Eigenichaften. Seine Befchreibung der „Raſſen“ 
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umfaßte Körper und Geift, mit Anſätzen zur Ganzheitsbetrachtung. Der 
Degabungsunterfchied der beiden Naffenkreife wird gekennzeichnet. Er 
hob einen vorherrfchenden Zug heraus, den bei der aktiven Naffe der 
Mille darftellt, Strebungen und Trieben war er zugewandt, und er Fannte 
Triebe jeder feelifchen Region (L, 202). Seine Analyſe nahm ein feelifches 
Phänomen ganzheitlicher Natur wie den Charakter, z. B. der pafliven 
Menfchheit, zum Gegenftand. In der Hauptfache aber zählte er Einzel- 
heiten auf, ohne pſychologiſche Ordnung. Er beachtete eine Totalität mie 
dag ‚‚geiftige Gepräge“. Durch die piychologifche Schilderung vornehm: 
lich von Strebungen und Trieben erhielt feine Darftellung einen ftarf 
voluntariſtiſchen Zug. 

Zu Klemms Zeiten war die Wiſſenſchaft mithin aus dem Stadium der 
groben und oberflächlichen Unterjcheidungen heraus. E8 wurde von der 
Gefchichte her das Problem „Raſſe und Kultur” angepacdt und die Naf- 
jenfeele aus dem gefchichtlichen Bild zu erkennen gefucht. Das zeitgenöffte 
ſche Raffenfeelenbild ftand noch ferner. Die Gefchichte nötigte zur Unter- 
Scheidung höherer und niederer Naffen und lenkte den Blick auf eine, die 
weiße, die aktive, die nordifche Raſſe. Noch charakteriftifcher ift, daß 
gleich im Beginn raffifch orientierter Kulturgefchichte Die Stellung des 
Problems der Mifchung erforderlich wurde und die Zmeifchneidigkeit der 
Mifchung klar zur Erkenntnis Fam. Die Bewertung derfelben im Hinblick 
auf die Zukunft darf man wohl als beeinflußt durch das chriftliche Welt: 
bild ausgeben. 

Der Pſychologe Klemm verband, darin ſchon ein echter Raffeforfcher, 
jomatifche und pfochologifche Angaben. Weil die aktive Naffe von ihm 
jo große Bedeutung für die Kulturgefchichte zugefprochen erhielt, mußte 
ein näheres Eingehen auf ihre feelifche Befchaffenheit nabeliegen. Die 
direkte Benennung ihres Grundzuges zeigt dag Ausgehen von dem Ge 
ſamteindruck. 

Man kann Klemm unter die raſſiſchen Typologen der Geſchichtsſchrei— 
bung einreihen. 

C. G. Carus lehnte den Grundſatz der franzöſiſchen Revolution von 
der geiſtigen Gleichheit aller Menſchen ab: „Die Vollendung der Menſch— 
heit iſt auf die möglichſte Verſchiedenheit und keineswegs auf die vollfom- 
mene Gleichartigkeit der Menſchen gegründet.“?6 „Eine ſolche Ungleich— 


26 Über ungleiche Befähigung der —— Menſchheitsſtämme für Höhere gei— 
ſtige Entwicklung, Lpzg. 1849, S. 4. Vgl. G. Müller, Die Anthropologie Des 
C. G. Carus, Berlin 1937. 
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beit mußte fich in allem offenbaren, nicht allein in der äußeren ©eftalt 
und im inneren Bau, fondern auch in dem inneren Sinn und der mehre 
ren oder minderen Befähigung der einzelnen zu jeder höchften geiftigen 
Entwiclung” (5.6). Dementfprechend wurden 3.8. die Mongoliden von 
ihm (58) fomatifch ſchon ziemlich genau befchrieben, und in ganzbeitlicher 
Schau ‚‚die allgemeine Seeleneigentümlichfeit diefes Stammes” (60). 
Die Klarheit der Haut war ihm ein feiner Spiegel innerften Seelenlebens 
(84). Die Musfelfräfte deuteten ihm allerdings auf die Anlage zu höhe— 
rer Willensftärfe hin. Sn feine Unterfcheidungen bezog Carus die Schä— 
delformen ein (18). Den Kopfbau des Menfchen betrachtete er als eines 
der wichtigften phyſiognomiſchen Zeichen für geiftige Unlagen. Er bes 
Ichrieb die Phyfiognomie, z. B.: „eine gewiſſe regelmäßige, derbe und 
mitunter ſelbſt großartige Bildung” — befchrieb alfo in Wirklichkeit 
ebenſo unjcharf wie Bernter, 

Raſſen und Stämme murden gleichgefekt (7). 

Ein Prinzip von Carus ift (9) das fefte Verhältnis des Planeten zum 
Menfchen als feinem höchften und bedeutungsvollften Gefchöpfe. Diefes 
romantifche Prinzip erhielt fich in der Gefchichte der Naffenfeelenlehre 
nicht. 

Die Raſſen oder Stämme ordnete er mit Rücklicht auf die Geiftig- 
feit. Gobineau war alfo nicht der erfte, der den Ungleichheitsgedanfen ver: 
trat. „Die Ungleichheit in der Befähigung zu höchfter Geiſtesentwicklung 
ftellt fich in den verfchiedenen Stämmen in dem Maße heraus, daß die 
geringere Befähigung auf die Nachtvölker fällt, während die größere den 
Tagvölkern zuteil geworden ift, die Dämmerungsvölker aber den deut— 
lichen Übergang zmifchen beiden bilden” (22). Die Neger fiehen am 
tiefften. Carus traf demnach Unterfcheidungen mie Linne und zugleich im 
Geifte der Romantik. Zuerft follen die Chinefen, dann hintereinander die 
Inder, die Hebräer und die Agypter „die erften Strahlen geiftiger Erz 
leuchtung in fich aufgenommen haben” (55). Carus bewertete ſowohl 
die Nachtvölfer wie die weſtlichen Dämmerungsvölfer, und das nicht 
nur fummarifch. „Damit wird Carus neben Meiners und Klemm zu 
einem der Väter der mwertenden Raffenphilofophie bzw. der politischen 
Raffenlehre, die alsbald in Gobineau ihren Höhepunkt erreichen Sollte ... 
Vieles von diefen Gedanken und auch die Wertungsffala innerhalb der 
Europiden hat Gobineau übernommen ...27 Carus legte fich die Frage 
vor, warum wieder nur gewiſſe Völkerzweige der Tagvölker fo beſon— 


27 E. Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. ©, 42 
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dere Bevorzugung erhalten haben und antwortete (95): Die Haupt 
momente, welche entfcheidend einwirkten, find ohne Zweifel: feinere und 
reinere Organifation, Fortgenuß der vom Orient ber fich verbreitenden 
bildenden Einflüffe bei freier innerer Entwicklung, Begünftigung von 
Boden und Gewäſſern und endlich das angemeſſene mittlere Klima. Sn 
diefer Weile nun Schienen ihm Romanen, Kelten und Germanen bevor: 
zugt. 

„Der innere Kern des Menfchen ift es, der doch zuhöchſt und zufeßt 
fein Schickſal beftimmt” (24). Carus erfaßte mithin das Übergewicht 
des im Menschen Angelegten über den Außeneinfluß im heutigen Sinne. 
Geiftige Dürftigkeit führte er auf die Unbilden eines furchtbaren Klimas, 
auf die äußerftien Mühen des Lebens und die ärgfte Preffung der harten 
Temperatur zurück (74). Bei der Eremplifizierung der geiftigen Anlagen 
werden Kulturerfcheinungen eher und mehr genannt als geiftige Anlagen 
direkt. Ber jedem Stamme Fam er auf die betreffende Sprache zu Sprechen. 
Die Kulturerfcheinungen der Tagvölker find fummarifch Belege der 
höchften geiftigen Befähigung (88). Er beklagte den Mangel der Mon 
golen an höherer Geiftesfreude und Begeifterung (71), beurteilte alfo 
rein nach europäifchen Prinzipien. Sndivtdualijierung und Steigerung der 
geiftigen Fähigkeit wurden von ihm gekoppelt (87): Se höher die geiftige 
Befähigung in den befonderen Völferzmweigen ſich hervorhebt, defto unge— 
heurer wird zugleich die Mannigfaltigfeit der einzelnen Perfönlichkeiten. 
Er begriff (69), daß alle höhere Geiftesgabe im vollften Sinne fiets 
nur einzelnen Sindividuen zufommen fann. 

Höhere Befähigung zu intellektueller Entwicklung ift ihm Anlage (38). 
Er beachtete geiftige Strebungen (40), höhere Geiftesanlagen (42), Ver: 
ftandesfchärfe (44), Ericheinungen mie die höhere Seelenfchönheit, Die 
wahre Geiftesfreiheit und Macht (26), das Seelenleben mit der Be- 
fähigung zu hoher Sntelligenz, Gemüthaftigfeit, das Begehren und das 
Mollen (31). Er bejchrieb den Charakter, die befondere Geiftesftimmung 
und Haltung (60, 61), den raftlofen Trieb (62). 

Man Fann aber nicht fagen, Carus habe nur einzelne Züge angegeben. 
Dem widerjpricht fein Streben nach ganzheitlicher Kennzeichnung. S. 68 
heißt e8 gar: „Man müßte imfbande fein, eine Richtung— ein geiftiges 
Streben der Seele aufzufinden, melche als Daß dienen Fönnte, wie hoch 
überhaupt die Energie des Geiſtes gejchäßt werden dürfte.” Als folches 
betrachtete er das Verftändnis höherer Schönheit als folches, den Sinn 
für dag Schöne in der gefamten höheren Form echt menfchlichen Xebens. 
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R. Enor, der erfte englijche Vorkämpfer der Raſſenlehre, wie Freih. 
v. Eickſtedt jagt, ging davon aus, daß die Menfchen jich tatfächlich raſſiſch 
unterjcheiden, und er meinte, die Raſſe jei etwas Dauerndes, und die 
Gefchichte würde von den dauernden Verjchiedenbeiten der Menfchen bes 
flimmt. Der Mensch unterliegt alfo der Vererbung. Prichards Ummelt- 
theorie wurde von ihm ebenfo Scharf angegriffen wie von Gobineau. Er 
ſah den Menſchen ganzheitlich als ein Glied der organischen Welt. Er 
firebte in Abweichung von Gobineau einen Raffeformbegriff an, ohne 
aber Raffen und Völker zu trennen. Inſtinkt und Verftand unterfcheiden 
fich der Organifation entjprechend. Deutfchland enthält viele und verjchies 
dene Raſſen, eine Meinung, die Gobineau wiederholte. Er erkannte den 
Raſſenwandel zufolge der Siebung und der Auslefe,28 

E. M. Arndt beobachtete heute allbefannte Vererbungserfcheinungen 
wie 3.8. die Häufigkeit mindermwertiger Nachfommenfchaft hochwertiger 
Menfchen. Daher ſprach er Jich für die Paarung des Zufammengehörigen 
aus, an der die natürliche Auslefe das Übrige bewirkt, 

„er Kebensatem, der den Menschen ummeht, das Bild der Natur, die 
ihn umgibt, alle Durchjcheine und Widerfcheine der Elemente, deren 
äußere Zeichen ſich ihm täglich daritellen ..., haben eine unvermeidliche 
Wirkung auf feine Seele und feinen Leib.29 Weil nach Arndt in den un 
gemäßigten Zonen die Leiber erftarren oder erfchlaffen, weil in diefen 
Erdbreiten die Leibesempfindungen das Übermwiegen der feelifchen Schaus 
ung verhindern, Fann in Polarz und Aquatorgegenden Feine Teibfeelifche 
Hochblüte des Menfchen ftattfinden ...30 

Der urfprüngliche raſſiſche Menfch lebte nach Arndt ale Mifrofosmos 
inmitten der Eröbilder des Mafrofosınos, die ihrerjeits Die Seelen und 
Leiber auszeugen und ausprägen.?1 

Ihm war die VBorherrjchaft „des Schlauen und Berfchmigten in einem 
Volke oft ein untrügliches Zeichen unglücklicher Miſchungen“.? „In 
einem reinen und ungemifchten Volke fißt der Adel der Leiber und Ge: 
müter oft am meijten in denen, die einfach und natürlich in Feldern und 
Wäldern leben.” 

Am Weſen der „Meeresanwohner“ erfaßte er den „‚Serntrieb”,33 den 


. 28 The Races of Men, London 1850, E. v. Eidfledt, a. a. O. ©. 44. 

29 her den Bauernftand, Berlin 1815, . 21. 

20 Schriften IV, ©, 140. 

21 Fragmente über die Menfchenbildung, Altona 1805, ©. 24 

32 Schriften für und an feine lieben Deutfchen II, “p3ß- u ©. 366ff. Val. zu 
dem obigen Ganzen R. Lud, Raffenfeelenkundliches b ei E. M. Arndt, Stichrft. 
f. Raſſenkunde, VIII. Bd., 1938, 2. Heft. 3 Schriften I, ©, 140. 
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Flug der Phantafie,3* in Island beobachtete er ein ſchwermütiges, Fühnes 
und troßiges Weſen, eine Neigung zum „Glanzrauſch“. 

Arndt konnte fich die Nützlichkeit einer Mifchung von ganz wenigen 
Bölfern vorftellen. Daß aber ungehemmte Mifchung vieler zur Ent- 
artung führt, entnahm er der Gefchichte.35 

Klemm war Gobineauss befannt (nach 1,113), wurde aber von 
ihm nur ungenügend gewürdigt. 

Die Gefchichte bewies Gobineau die Ungleichheit der Raffen. Wirkliche 
Geschichte ſoll einzig der Berührung mit den weißen Raffen entfpringen 
(III, 4,14). Das Urbildungsmerfmal jeder Kultur foll mit dem hervor— 
ftechendften Zug des Geiftes der herrfchenden Naffe völlig übereinftime 
men. Gobineau bewertete die Naffenmilchung als Urfache der Auflöfung 
der Kulturen. Was hauptfächlich die Phyſiognomien der Kulturen aus— 
macht, find nach ihm die geiftigen Anlagen, die fie befigen und zur Ent— 
wicklung bringen (IV,67). Das geiftige Wefen der Raſſen fpiegelt jich 
auch nach ihm in den Sprachen minder. 

Den geiftigen Unterfchted zwiſchen Menfch und Zier hielt Gobineau 
(1, 207) für einen mwefentlichen. Er erörterte den Mendelismus vor Men: 
del und ftellte feft, daß, je unverhältnismäßiger die Entwicklung der In— 
ftinfte, defto geringer der Grad der geiftigen Begabung fei (I, 242, 
Anmerkung). Gobineau erkannte Fäbigfeiten. So ftellte er neben die 
Fähigkeit zur Kultur z. B. die Fähigkeit zum Ehriftentum (1,82). Er 
hob den hervorftechendften Zug der Geiſtes der herrfchenden Raſſe her= 
aus. Bon einer Struftur hatte er Feinen Begriff, aber die Bedeutung 
eines Fennzeichnenden Zuges wie z. B. des Ehrbegriffes wurde heraus— 
geftrichen. 

Er Elafftfizterte die Völker nach der Auswirkung de8 materiellen und 
des geiftigen Triebes. Je vollfommener die Auswirkung, defto Eultivierter 
erschienen ihm die Völfer. Er teilte fie ähnlich wie Klemm in männliche 
und meibliche, Naffe und VolE trennte er — darin ganz ein Jünger der 
damaligen Wiſſenſchaft — nicht ſcharf. 

Er wertete die drei großen, pfychologifch ſcharf charakterifierten Raſſen⸗ 
freife der Schwarzen, Gelben und Weißen, welch leßterer mit Klemms 
aktiver Raſſe fich deckt. Er fah Vorteile der Mifchung wie 3.8. die Fünft- 
Yerifche Begabung, die aus der Verbindung von Schwarzen und Weißen 


34 Verſuch in vergleichender Völkergefchichte ©. 394. 

35 Geift Der Zeit, 1806. 

36 Verſuch über Die Ungleichheit der Menfchenraffen, 1853/55 deutfch von L. Sche⸗— 
mann, Stuttgart 1898 ff., 4 Bde. 
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entſtanden fein ſoll (L, 283). Von bier ſchrieb er Milderungen der Leiden⸗ 
ſchaften und Triebe her. Er verſuchte eine pſychologiſch eingehende Cha— 
rakteriſtik der weißen Völker. Die weiße Raſſe beſaß nach ihm ur- 
ſprünglich das Monopol der Schönheit, der Intelligenz und der Kraft 
(1,284). 

Gobineau Fennzeichnete die Raſſen phyſiſch und pſychiſch. Die Ana— 
tomie, der ſomatiſche Teil der Anthropologie, genügte ihm nicht, wegen 
des Geiſtigen. Bei ihm findet ſich die Unterſcheidung und richtige Be— 
ziehung von Anlagen und Eigenſchaften. 

Er beſchrieb den Arier als einen Menſchentyp mit dem Hang zu Aben⸗ 
teuern, zu perfönlicher Unabhängigkeit, mit Raſſebewußtſein, mit einer 
hoben Vorftellung von feinem perfönlichen Werte, mit einem Hang zur 
Iſolierung, ohne Liebe zum Boden, wohl zu den Seinen, als großherzig, 
milde in Strafen, der das Spiel liebt, der Wißbegierde heat, der der 
Frau eine hohe Stellung zuerkennt. Er pries an den feefahrenden Ariern 
Kühnheit und Intelligenz und Charakter, er erwähnte die germanifche 
Zwietracht, die Arbeitfamkeit, den Sinn für Nützlichkeit, den Ehrgeiz, die 
Liebe zu Ruhm und Beute, die Herricherhaltung, die ariſche Härte gegen 
fich und andere, die Gerechtigkeit, die Überlegenheit durch Intelligenz und 
Energie, er erwähnte, daß der Arier ſowohl moralisch wie unmoralifch 
war, daß ihm der große Mann alles, das Volk nichts bedeutet. Er zählte 
ariiche Vorzüge auf wie Hingabe, Treue gegen dag Gemeinweſen, Mut, 
Unerschrockenheit uſw. 

Die oberfte Raſſe, von der er ausging, ift mit Zügen ausgeftattet, Die 
Chamberlain dem realidealen Germanen und die man heute gern der 
nordifchen Raffe zufpricht. Er trennte Nrier und Sndogermanen Scharf. 

Die Deutjchen hielt er nicht für weſenhaft germanifch. Bei ihnen war 
die Naffenverfchiedenheit nach feiner Meinung ohne Grenzen. Er ftellte die 
Mediterranen als guter Franzoſe bezüglich der Kraft und Schönheit höher 
als die Deutjchen.?7 

Woltmann, Schemann, Wilfer haben Klemm und Gobineau ver: 
glichen: 

Klemm Fam wie Gobineau zu der Erkenntnis, daß Neger, Mongolen, 
Alpine, Mediterrane, Nordländer eine nach Grad und Art verjchiedene 
geiftige Kulturfraft befißen, und zwar Die Neger die geringfte und die 


37 Umgekehrt ftellte der Deutfche Eduard Arnd (Gefchichte des Urfprungs und 

der Entwiclung des franzöftfchen Volkes, 3 Bde., 1844—46) den in den Nord: 

erhaltenen — en Charafter, die germanifche Gefinnung, heraus. 
Bol. Th. Bieder, a. a. O. ©. 53f. 
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aktive weiße Raffe die größte. Klemm und Gobineau haben die Hypo—⸗ 
thefe gemeinfam, daß alle Kultur nachmeislich oder vermutlich auf Glie⸗ 
der der aktiven Raſſe, wie Klemm meint, der Weißen, infonderheit der 
Indoeuropäer, wie Gobineau fagt, zurücdgehen. Sie ftellten feft, daß die 
jeweilig höher begabte Raſſe die niedriger ftebende durch Vermifchung 
mit ihr auf ein höheres geiftiges Kulturniveau hinaufhebt, daß aber auch 
jede durch eine folche Blutmifchung mit einer höher begabten Raſſe ent- 
ftandene Kultur notwendig zugrunde gehen muß, wenn der Anteil deg 
überlegenen Blutes im Kulturprogeß erfchöpft und ausgemerzt worden 
ift. Klemm gehörte zu denen, welche in der Allmiſchung den eigentlichen 
Sinn der Gefchichte fahen (1, 204) und begrüßte Daher die unter dem Ein: 
Fluß des Chriftentums erfolgte Hinneigung auch der germanischen Kultur 
zu Gleichheit und Einheit, zu den freieren Formen, zum Demofratijch- 
Konftitutionellen hin als das Normale und Erfreuliche (IV, 253), wäh⸗ 
rend für Gobineau, dem alle Demokratie einfach für eine naturgefchicht- 
liche Unwahrheit galt, der dort berührte, der Hierarchie wie der Ariftos 
Fratie gleich feindliche Zug diefer Kultur vielmehr als eine Abirrung er- 
fcheinen mußte.38 

Schon Klemm verband mit den pfychologifchen Angaben morpholos 
gifche. Er umfchrieb, wenn auch weniger fcharf als Gobineau, den Typus 
der blonden Raſſe als Grundftoc der ariſchen Völker. 

Klemm hatte Flarere VBorftellungen als Gobineau über die anthropolo⸗ 
gischen Merkmale des brünetten Zweigs der weißen oder Faufafifchen Raffe. 

Er war Gobineau in der Erfaffung und Durchleuchtung des Problems 
von Kultur und Raſſe ebenbürtig, in der foliden Methode der Verarbei⸗ 
tung des Erfannten und Erforfchten überlegen. Klemm fand bei der Ab» 
faffung einer Kulturgefchichte unter der Hand den Raſſengedanken und 
beleuchtete daraufhin die Raffenverhältniffe, Gobineau dagegen fchrieb, 
von dem ihm früh vertrauten Raſſengedanken im Innerſten erfüllt, ſozu⸗ 
jagen unter der Hand eine Kulturgefchichte, Gobineau fügte im allge: 
meinen zu den Grundanfchauungen Klemme über die Bedeutung ber 
Kaffe für die Kulturentwicklung nichts Neues hinzu, aber in den befonde: 
ren Beziehungen zwiſchen Raffe und Kultur ftellte er wichtige neue Ger 
ſichtspunkte auf und erbrachte im einzelnen zahlreicheres Beweismaterial, 
als e8 Klemm möglich war. 


sol. Schemann, Gobineaus Raffenmwerk, Stuttgart 1910 ©. 294ff., Wilfer 
{ — a Revue II, Woltmann ebenda II, III, V, VI, 
073 11. 
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Klemm war einer der Hauptbegründer der Raſſenlehre neben Gobineau 
— gefteht deſſen Apologet Schemann zu —, mit dem er fich in den Grund- 
gedanken, insbefondere dem der dominierenden Bedeutung und Stellung 
der heute als nordifche Raffe erfannten und bezeichneten Menfchengruppe 
in der Weltgefchichte troß andersartiger Terminologie aufs engfte bes 
rührte. — Klemm hielt den gefchichtlichen Weg in die Mifchung für fort- 
Ichrittlich, Gobineau war gegenteiliger Meinung. Gobineau hat dag 
Problem der Raffenmifchung in einer viel tieferen Weile erfaßt als 
Klemm. — 

Das Neue bei Gobineau beftand darin, daß er fchon in Xitel und 
Thema die Ungleichheit der Menfchenraffen gegen Rouffeaus Thefe von 
der Gleichheit und wohl auch im bewußten |prachlichen Gleichklang mit 
dem Titel des verhängnisvollen Buches von 1755 hervorhob. Neu war 
die Einbeziehung des Verhältniffes von Menfch und Tier in diefe Art Er: 
örterung über die Raſſe. Die Vererbung, fchon feit Bernier in Zufam: 
menhang mit dem Raffeproblem gebracht, wurde bereits mendelifierend 
interpretiert. Raſſe und Volk traten dem Hiftoriker als zwei verfchiedene 
Gegebenheiten gegenüber, ohne Daß Gobineau fie fcharf getrennt hätte. 
Die Raffenpfychologie darf man wohl ald im Aufbau befindlich ans 
Iprechen, fette doch Gobineau ein funktionales Verhältnis zwifchen In⸗ 
ftinft und Begabung an, erkannte er doch Fähigfeiten als folche, unters 
fchied er doch Anlagen und Eigenfchaften. Er Elaffifizierte die Völker nach 
Trieben, aber nicht nach fo fundamentalen wie Klemm, der Aktivität und 
Paſſivität herausgriff, fondern nach dem materialen und dem geiftigen 
Triebe. Er Fannte den bervorftechenöften Zug, benannte aber nicht einen 
tragenden wie Klemm eben die Aktivität, fondern einen ſekundären wie 
den Ehrbegriff. Neu war die Trennung von Xriern und Indogermanen. 
Bei Gobineau rückte der Arier in den Mittelpunft des gefchichtlichen Welt 
bildes. Die ziemlich eingehende Befchreibung der arifchen Seele machte 
zur Syſtematik feine Anſätze und vergaß fogar den einen, nämlich einen 
Pennzeichnenden Grundzug hervorgehoben zu haben. Neu war die Ein— 
beziehung der Deutfchen in das anthropologifche Gemälde und ihr Ver: 
gleich mit den Mediterranen, der für die Deutfchen ungünftig ausfiel. — 

Mir Schneiden nun den gefchichtlichen Weg der Raffenfeelenforfchung 
tiefer erft wieder bei dem anderen großen Dilettanten der Naffenfrage im 
19. Jahrhundert an, bei Chamberlain, um zu ſehen, was fich in 
einem halben Sahrhundert geändert hat. 

Alerander v. Peez gehörte zu denen, welchen die faft unvermwifchbare 
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Dauerhaftigkeit aufftieß, über welche die urfprünglichen Raſſentypen ver: 
fügen. Bei Mifchungen mit Dunflen follen die Hellen unterliegen. v. Peez 
Schränfte die Meinungen ein, welche dem Klima, dem Wohnort und der 
veränderten Nahrungsweiſe die ganze Xeiblichkeit des Menſchen zuſchrei— 
ben.39 Die Raffe ift in allen diefen Dingen das erftentfcheidende Prinzip. 

Es war für den zeitgenöffiichen Deutfchen von hohem Neiz, bei dem 
Franzoſen Guizot* in einer pfychologifchen Charakteriſtik zu Teen, die 
romanische Welt verdanfe den Germanen vorzugsmeife den Geift der in: 
dividuellen Freiheit, dag Bedürfnis, ja die Leidenfchaft der Unabhängig- 
feit, der Individualität. Die Herrfchaft der Stärfe, d. h. die perfönliche 
Freiheit, wie fie Damals aufgefaßt wurde und befannt war, als Recht 
und Gut jedes einzelnen Individuums, Herr feiner felbft zu fein, feiner 
Handlungen und feines Schickſals, To lange er dadurch Feinem anderen 
Ichadete, Diefe fei eg, wodurch die Germanen fo mächtig auf die moderne 
Melt gewirkt hätten. Unermeßlich fei das Faktum in feinen Folgen, denn 
e8 fei allen vorhergehenden Zivilifationen fremd. — 

A. de Duatrefagest! war fowohl ganzheitlich wie morphologifch, 
phyſiologiſch und pſychologiſch gerichtet, ohne Freilich die pſychiſchen Eigen 
Ichaften und ihre Fulturellen Auswirkungen auseinanderzubalten, Er wid: 
mete fich den Problemen der Kreuzung und des Raſſenwandels. 

Denifer (1889 ff.) verfudte durch Häufung von Merkmalen die 
Ganzheit der Raffen in den Griff zu bekommen. Er folgte früheren Raſſe— 
denfern in der Meinung, Raſſen Fönnten nie durch Sprachen bezeichnet 
werden, fondern nur durch ſomatiſche, phyfiologische und piychifche Züge. 
Raſſen dürfen Völkern nicht gleichgefeßt werden, hieß eg nun bündig in 
der Gefchichte der Naffenforfchung. 

Lapouge« betonte die pſychophyſiologiſche matt jeder Raſſe. Mit 
der Aufzählung charakteriftifcher Einzelheiten der äußeren Erjcheinung 
perband er die andere von einzelnen auszeichnenden feelifchen Zügen. Er 
Flaflifizierte die Naffen, deren oberfte bei ihm der homo europaeus ift. 
Es war wohl in feiner Kenntnis des franzöfifchen Volkes begründet, daß 
er die Mediterranen unter die Alpinen ftellte. Während Klemm und Go: 
bineau von der Gefchichtsforfchung und der Völkerkunde ausgingen, bes 
Schäftigte fich Lapouge mehr mit der naturmiffenfchaftlichen Seite des 
Kaffeproblems und wandte als einer der erften die Lehre von Verer— 
m ur den deutſchen Menfchenfchlag, Deutfches Muſeum hrsg. von Rob. Pruß, 


20 Sermanismus und Romanismus, 1871. Vgl. Th. Bieder a. a. O. 2. Teil, S. 93. 
21 Das Menſchengeſchlecht, 1878. ** L’Aryen, 1899. 
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bung und Ausleſe auf Völker und Volksſchichten und Kulturerſchei⸗ 
nungen an.*2a 

J. Kollmann vertrat (1880-90) den Standpunkt der Unveränder: 
Tichkeit der Menfchenraffen und der Erblichkeit der Raſſenmerkmale. Er 
jtüste fich dabei auf Virchom.*3 

Virchomtt änderte indeffen feine Anficht. Er glaubte bei einer Darftel- 
lung der Gefchichte des Menfchengefchlechts ohne die Annahme der Mir 
tabilität nicht ausfommen zu Fönnen. Die „abſolute Permanenz der 
Typen“ wurde ihm unmahrjcheinlich.*5 

Ripleyss zog als Raffenmerfmale ſowohl Förperliche als auch geiftige 
Erbeigenfchaften in Betracht (Race, properly speaking, is responsible 
only for those peculiarities, mental or bodily, which are trans- 
mitted with constancy along the lines of direct physical descent 
from father to son). 

Chamberlains Analyſe der Gefchichte und Kultur gab wie die Klemms 
und Gobineaus der Anthropologie die Schlüffelftellung. Er war gegen 
die Meffungen in der Anthropologie, weil er fah, daß man ihnen zuviel 
abverlangte. Das Antlig folltefein Gegenstand füranthropometrifche Indie 
Fationen fein, fondern als Ausdruck eines Seelenlebens behandelt wer: 
den. Den Kernpunkt der Anthropologie fah er in der Erfaffung des Sees 
Tischen. Ihn befchäftigten die Charakters und Geifteseigenfchaften der 
Germanen und ihre Struktur. Der Anfat der pfychologifchen Analyfe 
war für heutige Berbältniffe hochmodern, wenn er danach fragte, welcher 
Art z.B. die germanifche Treue fei. Darin dokumentierte fich die Er- 
fenntnig, daß die Aufzählung typiſcher Eigenfchaften nicht das ſpezifiſch 
Germanifche bzw. Pfychologifche erbringen Eann. Er hatte die Abficht, 
Das Ungermanifche vom Germanifchen auch im Seelifchen und Geiftigen 
zu fcheiden. Das Körperliche bewertete er, von einer Ganzheitslehre aus 
gejehen, doch wohl nicht hoch genug, dag Geiftige überwog entiprechend 
der damaligen allgemeinen Bewertung. Wenn Chamberlain über den 
Menschen im allgemeinen fprach, Jo ftand in Wahrheit feine Anſchauung 
vom Germanen ſtets formend im Hintergrunde, In der Bezeichnung der 
Phänomene legte er fich den von der Wiffenfchaft geforderten Zwang 
nicht auf. Das dynamische Verhältnis zwifchen Leib und Geift blieb ihm 
an, F. K. Günther über ande in Raffe IIL, 1936, 

2 Pol, Scheidt, ARGB XVI, ©, 394. 
2 Meinungen und —— der Anthropologie, 1899. 


> Vgl. Scheidt a. a. O. ©, 395. 
46 The races of Europe, London 1900. 
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nicht verborgen. Es gehörte zu feiner Einftellung als fortichrittlichem 
Anthropologen, wenn er in der Phyfiognomie zugleich Geift und Körper, 
„‚Seelenfpiegel und anatomifches Faktum“ fah. Er erkannte die Rolle 
der Vererbung am Beilpiel der Naffen, er erkannte, daß das Problem 
der Rafje jehr verwickelt ift. Die Bedeutung der Reinheit der Naffe ging 
ihm an gefchichtlichen Beifpielen auf. Von Wert war feine Unterfcheis 
dung von Mifchung und Baftardierung. Er war ganz und gar Ablehnung 
von Klemme und Ratzels Thefe, die Verfchmelzung aller Denfchen in 
eine Einheit ſei Ziel und Aufgabe, Hoffnung und Wunfch. Chamberlain 
bemühte fich, zu zeigen, daß Raſſe nicht allein etwas Körperliches ift, 
ſondern das Seelifche und das Geiftige einbegreift. Seine Aufzählung der 
arifchen lebensbejahenden Eigenjchaften bemegte fich in Superlativen, 
hatte aber einen wirklichkeitsnahen Kern. Die Veranfchlagung der Bes 
gabung wie auch wohl der Phantafie ging entfchieden zu hoch. Er hat fich 
nicht die Mühe gemacht, zwiſchen wefentlichen und unmefentlichen Une 
lagen zu unterfcheiden, wollte aber ficherlich nur wefentliche Anlagen nen⸗ 
nen. Seine Terminologie war bier bildlich, dart warf fie Anlagen, Bes 
gabungen, Eigenschaften wahllos durcheinander und Eonnte infolgedeffen 
auf Genauigfeit feinen Anspruch erheben. Die Verteilung der Anlagen 
und Eigenfchaften auf den Arier und auf den Germanen Sollte jelbftver: 
ftändlich eine Klaffifizierung bedeuten. Chamberlain nahm bewußt den 
Standpunft des Germanen ein. Der Begriff des Ariers bereitete ihm 
derartige Schmierigfeiten, Daß er Eurzentfchloffen den gordifchen Knoten 
durchichlug. Nicht ganz jo fchwierig ift das Germanenproblem. Er machte 
es fich jo leicht mie möglich mit der Unterjcheidung eines engen von einem 
weiten Begriff des Germanen. Pſychologiſch war feine Löfung direkt ver- 
fehlt, denn fein Germane ift Fein Raffetyp und fein Norde, an den die 
Ausdrücke „‚nordifche Seele”, „wir nordifchen Männer”, „die nordifche 
Bewegung” (geographifch veritanden) anflingen, ebenfomwenig. Hatte 
Chamberlain dag Problem der germanischen Struftur fich auch nicht auge 
drücklich geftellt, fo unternahm er doch Verfuche, den Germanen als piy- 
chologifchen Typus zu charakterijieren. In der Frage der Begabung er- 
hielt der Germane einen übertriebenen Borrang vor anderen Raffen. Er 
entwarf geradezu ein Mufter von europäifcher Seele, ohne das Unvorteil- 
hafte zu verfchweigen. Chamberlain fuchte den Germanen an feinen in- 
neren Gegenfägen zu erkennen, mie viele andere das Widerfprüchliche in 
unserem Weſen herausgegriffen haben. Die inneren Gegenfäße, die er 
hervorhob, find richtig geſehen, wenn auch nicht in pſychologiſch einwand- 
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freier Weile einander zugeordnet. Die aktive Gerichtetheit nach außen 
erfaßte er verſchwommen, wenn er fie auch nicht treffend würdigte. Das 
dürfte damit zufammenhängen, daß er den „Primat des Praftifchen” 
nicht eigentlich von dem im Leben vorfindlichen ‚Germanen‘ ablas, 
fondern vielmehr aus Kants Philofophte und Goethes Dichtung über: 
nahm. Er hatte keinen Blick dafür, daß fich im ‚Bedürfnis nach Idealen“ 
und in der ‚„Ausdehnungskraft” nichts anderes als die ftrufturelle Ge: 
richtetheit nach außen geltend macht. Die Sichtung feiner Beiträge zur 
Erkenntnis der raſſiſchen Triebregion fördert reichliches Material zutage. 
Chamberlain fehlten allerdings bie Einteilungsprinzipien. Er ftufte in 
feiner ungezwungenen Sprache die Triebe ab und differenzierte jie. Es 
geichah nicht von ungefähr, daß Chamberlain die Syftematifierung feiner 
Erkenntniſſe unterließ. Seine Zeit begann allererft mit der foftematifchen 
Erbellung des menschlichen Inneren. Die Triebregion des nordijchen 
Menfchen Fann mit Chamberlainsg Worten nahegebracht werden, nicht 
ihr Aufbau, wohl aber ihre Komponenten. Die germanifche Seele im en- 
geren Sinne wurde nicht herausgefchält. Den Ausdrud Gemüt nahm er 
weit. Das Gemüt, welches er als das germanifche fchilderte, Fommt um 
eheften dem Falen zu. Er unterfchied zroifchen arifchen, germanifchen und 
deutfchen Eigenschaften. Geiftigkeit fundierte er in reiner Raffe. Cham 
berlain hat, wohl ungewollt, eine Begabungsordnung aufgeftellt, die auf 
den nordifchen Menfchen zutrifft. Das Problem der Anlagen wurde von 
ihm leßtlich auf das Raffenproblem zurückgeführt. Chamberlain ordnete 
den Charakter der Struftur zu, ſah alfo in ihm etwas Individuelles. Auf 
den Geift als Ganzheit ging er nicht näher ein. Das Anfchauen interpres 
tierte er aftiviftifch. Auch das Wahrnehmen befam bei ihm einen afti- 
viftiichen Charafter. Chamberlain erkannte, daß die Struftur die Ver- 
ftandesbegabung in ihrem Sinne ausrichtet. In der Behandlung des 
Denkproblems verbafpelte er fich vollftändig. Was Chamberlain über dag 
Verhältnis des Denkens und Schaueng zueinander im germanifchen Xeben 
gefunden hat, ift bindend für die Piychologie der Nordiden. Er erfaßte 
ſowohl die eigenartige Leichtigkeit in der Herausbildung von Typen im 
„germaniſchen“ Menfchentum tie deren Neigung zur Ertremform. Die 
Kennzeichnung der deutfchen Menfchen über das Germanifche hinaus 
Drachte nichts Neues. Es ift deutlich erfennbar, daß Chamberlain Unter: 
jchiede unter den Raſſen in Deutfchland wahrnahm, daß er überhaupt 
die Zufammenfeßung des deutfchen Volkes aus mehreren Naffen erfaßte. 
Er erfannte die Dinarier, beftimmte fie aber nicht jelbftändig. Ferner er: 
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mwähnte er den Heinen, rundföpfigen, unarifchen homo alpinus. Und 
wenn wir feine Schilderung des germanifchen Typus im großen und 
ganzen als die des nordiſch-fäliſchen Menfchen gelten Laffen, fo kommen 
wir auf drei bis vier Raſſen, die Chamberlain im deutfchen Wolfe be: 
reits unterfchieden hat, — 

Es überrafcht der Gleichklang von Chamberlains Bejchreibung der 
Arier und Germanen mit Klemme Befchreibung der aktiven Raffe.7 — 

Soweit Chamberlain Gobineaus Gegner war, jchloß er fich eng an 
Darwins Lehre an.23 Neben Gobineaus Grundanſchauungen von der Ent 
ftehung der Raffen trat nun die darwiniſtiſch beeinflußte von Chamber: 
lain. Beide fahen in dem Raffeproblem ein Vererbungsproblem. Beide 
erfaßten das Übergewicht der Vererbung über den Ummelteinfluß. Hatte 
Gobineau die Folgen der Mifchung fchon darzuftellen unternommen, fo 
nahm Chamberlain die Vorbereitung der wiljenjchaftlichen Löſung dieſes 
Problems direft in Angriff durch Unterfcheidung von Mifchung und 
Baftardierung, durch Unterfuchung der Verbundenheit aller europäifchen 
Völker vermittelft des germanifchen Elementes, durch Darftellung des 
derzeitigen Standes der Mifchung in Europa, durch die Pfychologie ge: 
fchichtlich berühmter Mifchlinge, durch das Studium von Mifchung und 
Begabung. Beide befchrieben die Raſſen phyſiſch und pfychifch. Die Kennt: 
nig der Natur machte es Chamberlain unmöglich, ſich zu der überlieferten 
Anschauung von der getrennten Zmeiheit des Leibes und der Seele zu bes 
fennen, während Gobineau da noch in Fatholifchen Anschauungen befan⸗ 
gen war. Gobineau fragte in Feindfchaft gegen die Ideen der franzöfifchen 
Revolution nach der unbegrenzten intellektuellen Entwicklung. Chamber: 
lain folgte ihm darin, Für beide trat die Geſchichte den Beweis deffen an, 
daß die Raſſen geiftig ungleich find. Beide richteten ihre Augenmerk auf 
den bervorftechendften Zug des Geiftes der herrfchenden Raffe. Bon dem 
Arier entwarf Chamberlain wie Gobineau ein Sdealbild. Die fachliche 
Analyfe freilich litt unter der Unentfchiedenheit der Mrierfrage. Die pſy⸗ 
chifche Ausstattung feines Ideals fiel ähnlich verfchwenderifch wie bei Go= 
bineau aus. Aus dem Nriertum hob fich bei Ehamberlain dag Ger: 


a7 Zentrale und höchfte Bedeutung fprachen den Germanen vor Gobineau und 
Chamberlain zu Wolfg. Menzel 1834, E. M. Arndt 1843, Franz Schufelfa 1845, 
Eduard Arnd 1844, Jakob Grimm, Gefchichte der deutfchen Sprache, 1848, Rudolf 
von Raumer, Vom deutfchen Geifte, 1848, Georg Waitz 1848, M. U. von Beth: 
mann=Hollweg 1850, Karl Hagen 1850, E. v. Wietersheim 1852, Ulerander von 
Peez, Die Deutfchen 1853, Über den deutfchen Menfchenfchlag, Deutfches Mufeum, 
hrsg. von Rob. Pruß, 1856. 

3 Pol, Schemann, Die Raffenfragen im Schrifttum Der Neuzeit, 1931, ©. 24. 
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manentum ftärfer heraus, weil er im Gegenfaß zu Gobineau davon aug- 
ging. Gobineau ftellte die Franzoſen höher als die Deutfchen, Chamberlain 
Ichäßte die Deutfchen überaug hoch ein. 

Shamberlain hatte — darin über Gobineau mefentlich fortfchreitend 
— eine haltbare Anschauung von Struftur. 

Eine Formulierung von ihm lautet: Naffe ift die ererbte phyſiſche und 
mit diefer zugleich die moralifche Struktur des Menfchen. — Damit 
wird feftgelegt, welche Dimenfion Raſſe umfaßt und daß fie die Ein- 
heit von Körper und Geiſt darftellt. Die folgende Stelle? nennt die Me⸗ 
thode der Erfaffung von Strukturen und erläutert das Weſen derjelben: 

„Am die phyſiſche Struftur einer Raffe in irgendeinem gegebenen Mo: 
mente zu überbliden, müßte ich ... die gefamten Vertreter diefer Raſſe 
vor Augen haben und nun in diefen Komplere die einheitliche und vers 
einigende dee, die vormwaltende fpezififche Tendenz der phyſiſchen Ges 
ftaltung, welche diefer Raffe als Raffe eigen ift, herausfuchen; ich würde 
fie ja mit Augen erfchauen ... Gerade Darwin, der fein Leben lang mit 
Zirkel, Zollmaß und Gewichtswaage gearbeitet hat, macht immer wieder 
bei feinen Studien über Eünftliche Züchtungen darauf aufmerkſam, daß 
der Blick des geborenen und geübten Züchters Dinge entdeckt, für welche 
die Ziffern nicht ‚den geringften Beleg Tiefern und welche der Züch- 
ter felbft meift nicht in Worte faſſen Tann; diefer merkt, daß dies 
und jenes den einen Organismus vom anderen unterfcheidet und rich- 
tet fich bei feinen Züchtungen danach; es tft Died eine Intuition, gez 
boren aus vielem unabläffigem Schauen. Ein derartiges Schauen müß- 
ten wir ung nun anüben ...” — Diefes Zitat engt fich im Gegenſatz 
zum erften auf das Phyſiſche ein und erftreckt fich nicht mit auf das Raſ⸗ 
fenfeelifche. Die Eigenart der Struktur ift es, das Phnfifche und dag 
Geelifche, beides im weiteren Sinne, zu umfaffen. 

Die Erkenntnis, daß es Strukturen gibt, daß fie fo etwas wie Plato— 
nische Ideen oder Ariftotelifche Tendenzen find, daß fie nicht errechnet, 
wohl aber erfchaut werden Fönnen, hat großen Wert. 

Um 1900 alfo hatte die raffenpfychologifche Auswertung der Gefchichte 
weitere Fortichritte gemacht. Chamberlain war der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Betrachtungsmeife zugetan und änderte Dementiprechend die Auf- 
faffung von der Naffe, von der Woltmann fagen durfte, fie verfenne den 
Unterfchted der Raffe als eines morphologischen Typus und der Raſſe als 
einer phyſiologiſchen Züchtung. Die Aufzählung der Eigenfchaften begann 
“9 Grundlagen des 19. Jahrhunderts, ©. 496f. 
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hinter der Analyſe der Struktur und der raſſiſchen Artung der Eigen: 
Schaften zurückzutreten. Die Ganzheitsſchau vertiefte fich. Der chriftliche 
Gedanke von der Zweiheit des Leibes und der Seele verlor weiter an Ge— 
wicht. Die Behandlung des Strufturproblems erreichte ſchon wiſſenſchaft⸗ 
liche Höhe und belegt den pfychologifchen Scharfblick Chamberlains. Das 
nordifche Problem Hang lauter an. Klemms aftive Raſſe und Gobineaus 
ehrliebender Arier wurden in der als widerjprüchlich gekennzeichneten 
Einheit der Germanenfeele aufgehoben. Die Unterfcheidung von Struf- 
tur und Charakter follte fich als jehr wertvoll erweifen. Der Deutfche 
wurde Gegenftand gefteigerten raſſenpſychologiſchen Intereſſes, meil 
Chamberlain ihm die fo hohe Aufgabe zudachte, nichts Geringeres als das 
Germanentum zu retten? —, und man erkannte feine raſſiſche Bes 
Ichaffenheit genauer. Rafje und Volk wurden aber in praxi immer noch 
nicht ftreng unterschieden. — 

Mir identifizieren das Iebte Stadium der Raſſenſeelenlehre mit dem 
heutigen Stande derſelben. 

Ihm wenden wir uns in den anderen Kapiteln zu, ſoweit die Themen 
dies erforderlich machen. 
50 Zentrale und höchſte Bedeutung ſprach den Deutſchen vor Chamberlain zu 


Ed. Krüger 1845, Sr. Debbel, Theod. Rohmer 1841. Bol. Th. Bieder 
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De Wiſſenſchaft fragt nach dem Weſentlichen, nach dem Menſchſein, 
nach der Raſſe, nach dem Ariſchen, nach dem Germaniſchen, 
nach dem Volk, der Nation, nach dem deutſchen Volke, nach der Mi⸗ 
chung. Sie hat an einer wahllofen und Haffifikationsfreien Aufzählung 
von Eigenfchaften Fein Intereſſe. Sie will nicht die Summe der Eigen: 
Ichaften aufgezählt fehen, die dem raffifch bedingten Menfchen zufommen, 
fie will vielmehr wiſſen und jagen, was fein Wefen ausmacht, wie fich 
die raffiihe Geftalt, der Typus, die Artung ausprägt, worin die 
raflifche Struftur befteht. 

H. F. K. Günther unterfcheidet zroifchen Rerneigenfchaften und 
den übrigen Eigenfchaften.T* 

Clauß unterfcheidet typifche und individuelle Eigenfchaften und fragt 
im Anschluß an die Phänomenologie nach dem Wefen wie wir, nad) dem 
inneren Gefeß, nach dem entjcheidenden Grundzug, nach dem Typiſchen, 
nach dem Stil, nach dem Stilgeſetz. 

Der Stil durchwaltet nach ihm den Ausdruck, die Eigenſchaften, den 
Leib.! Clauß bekennt ſich zur Ganzheitsforſchung, wenn er den Stil keine 
Summe fein läßt.? Das Stilgeſetz iſt aus der Summe der Eigenfchaften 
nicht zu entnehmen. Clauß nennt feine Typen auch Stiltypen, bringt alfo 
die Terminologie der Kunftanalyfe in die pſychiſche Anthropologie. Er 
fennt Eigenfchaften, die zum Stiltypus in unmittelbarer Beziehung 
fteben.3 Clauß verfteht unter Anlage „die Ordnung der Eigenfchaften und 
deren finnvolle Beziehung zum Stilgeſetz.““ Man kann in jedem Stile 
alles mögliche fein: Bauer, Beamter, Kaufmann uſw. Nicht die Vegas 
bung und nicht der Beruf machen Stilunterfchiede.d — Es wird alfo ein 
Scharfer Unterfchied zwischen Anlage und Begabung gemacht. Stilgeſetz 
und Eigenschaft find nicht dasſelbe.s „Unterſchiede der Raffen find Unter: 
1a lan! Des Deutfchen Volles, ©. 192, 


u: an Raſſe und ——— ©. 164. 
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Ichiede des Stils.““ „Nicht in dem Maß der Eigenfchaft, fondern in 
ihrem Stile wirft das raſſiſche Geſetz.“s „Jedes Stilgefeb begünftigt 
gewiſſe Anlagen von Eigenfchaften.‘? 

„Bas zwifchen Seele und Seele rein gemeinfam fein Fann, das iſt der 
Stil ihres Erlebeng, die Erlebensweife, die feeliiche Gebärde, und nur Die 
ift zwifchen Seele und Seele rein verftehbar” ujm.10 

Stil betrifft hier ausdrücklich Geiftiges: Geftalten, Verftehen, Erfen- 
nen, Schauen. 

Mir flimmen dem verdienftvollen Snaugurator der modernen Naffen- 
jeelenlehre darin zu, daß man in jedem Stile alles mögliche fein Eann, 
Kaufmann, Bauer, Soldat ufmw. 

Anlage, Eigenfchaft, Begabung find in der pfychifchen Anthropologie 
wichtige Unterfchetdungen. 

Struktur, Anlage, Eigenfchaft, Begabung: das ift die Neihe von rele- 
vanten Ziteln zu pſychoanthropologiſchen Unterfuchungen, das ift der 
pſychiſche Aufbau, in einer möglichen Blickrichtung. 

Stil fol ein Ganzheitsbegriff wie Typus, Seele, Wefen fein. Seinem 
Urfprung nach kann er aber nur mehr äußere Momente erfaffen. Er ift 
daher Fein echter ganzheitlicher Begriff. Überhaupt ift die Übertragung 
der Terminologie der Analyje der Kunft auf das Gebiet der Seelenzer: 
gliederung nicht gutzuheißen. 

Nach Clauß verfteht jich Gemeinfamkeit im Stil des Erleben mehrerer 
Menschen aus der Gleichheit der Artung oder der Raffe. Unter einer Ar: 
tung oder Raffe verfteht Clauß ‚‚nicht einen Klumpen von Eigenschaften 
oder Merkmalen, fondern einen Stil des Erlebeng, der die Ganzheit einer 
lebendigen Öeftalt durchgreift“. — Wenngleich diefe letzte Formulierung 
nicht völlig befriedigen kann, fo tft aus ihr doch fo viel zu erfehen, daß 
Artung mit Stil zufammenfällt.t2 

Der Ausdrud „Artung“ ift entfchieden eher angebracht in der pſychi⸗ 
chen Anthropologie als der Ausdrud „Stil“. 

Wenn Clauß aber „Art“ fagt,13 fo verwirrt er den üblichen Wort: 
gebrauch, der die Art der Raſſe überorönet. 

— formulierte an anderen Stellen: „Stil drückt ſich in der Ein- 

S. 167. — 8 ©, 176. — ?©, ı 
20 —8 F. Clauß, Die an Seele, ©, 16. 
a Die nordifche Seele, ©. 17. 
12 Vgl. Kaffe und Seele, €. 50. 
183,3, Raffe und Seele, ©. 37: Jede Art hat ihre befondere Weife, zu erleben, 
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ftimmigfeit der Züge aus.” ‚Stil ift die Einheit des Sinnes in den 
Zügen.” „Stil ift das, was die Züge zum Gezüge fchafft. 1% 

Die Raffe wird von ihm auch wohl als eine „‚erbfefte Geftalt” be 
ftimmt.15 Clauß fucht nach „Geſtalt-Ideen“. 16 Was aber tft Geftalt? 
Man Eann fie fehen. Sie ift von einem Sinn durchmwaltet, einheitlich. 

Clauß führt zu dem Thema Schiefal aus: Es gibt ein feelifches 
Geſetz; dies beftimmt, wie ich auf das Draußen antworte: das tft 
das innere Schieffal.17 — Un anderer Stelle ift ihm Raſſe ‚nicht eine 
Sammlung von Eigenfchaften, jondern etwas, wovon dag ganze Weſen 
eines lebendigen Gefchöpfes durchgriffen ift, ein inneres Geſetz“. — „Es 
läßt fich eine Gefeßlichfeit auffinden, die die gefamte Typik durchgreift 
und die all jein Erleben beftimmt ... dag ift die raffifche Stilgefeglich- 
Feit feineg Erlebens.”’18 — „Was das MWefen eines beftimmten Raffen- 
ftiltypus ſei, läßt fich nur durch Verſenkung in die Gefetlichkeit dieſer 
Geſtalt-Idee erkennen,“ 19 | 

Durch Vergleich wird Elar, daß für Clauß Artung und Geſetz und Stil 
und Weſen und Stilmpus und Geftalt-Fdee Synonyma find. 

Mir laffen aber den Ausdruck „Geſetz“ fallen, weil er Fein urtümlich 
pinchologifcher Begriff ift und zu leicht zu unpſychologiſcher Einftellung 
verführt. — 

v. Eicftedt beantwortet unfere Frage mit der Aufftellung des Begriffs 
der Form. 

Der Menfch iſt ihm nicht eine Summe von Anlagen, fondern ganzheit- 
liche Erfcheinung, Tebendige, mwirklichkeitsgegebene, ausdrucsfähige Form 
„.. Ohne Form Feine Genetik, ohne Form Feine Erfcheinung, ohne leben⸗ 
dige, bemußtjeinstragende, ohne ausdrudsfähige, verhaltensmäßige Form 
auch Feine Pſyche...“ 20 

Die Trage nach dem Wefen wird in dem Sinne verftanden, mie fie 
etwa die phänomenologifche Schule geftellt hat. So unterfucht 3.8. Clauß 
Bezirke, die zum Beſtande des Wefens gehören, das Wefen des Stil 
typus, die Wefensmitte des Typus.?! ‚Was das Wefen eines beftimm- 
ten Raffenftiltypus fei, laßt ich nur durch Verſenkung in die Geſetzlich⸗ 
Peit der Geſtalt-Idee erkennen.” 21 
14 : \ 
en 170 Saft. Bl 
16 Kaffe und Seele, ©, 114, 117, 118. 

77 Die nordifche Seele, ©. 47. — 1? Kaffe und Seele, ©. 118. 
2 Raſſe und Seele, ©. 120. 
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Man unterfcheidet den Typus mit der charakterologifchen Domi- 
nante, den Zotaltypus, Vorſtellungs⸗, Gedächtnig:, Lerntypus,?? See⸗ 
lentypen,3 Borftellungstypen: den vifuellen, den afuftifchen, den Fin 
äfthetifchen Typus,?“ den Körperbautypus, den Gautypus. Man unter: 
Scheidet Rafjetypen, Nationaltypen, Sozialtypen, den Phänotypus vom 
Genotypus, Stiltypus, Berufstypus uſw. 

Der Typus unterfcheidet nach außen und faßt nach innen zufammen.?? 
Es wird ähnlich wie beim Charafter nach einer Prävalenz gefucht und vor- 
ausgejeht, daß das Vorwiegen einer Funktion zugleich eine typiſche Pro- 
portionalität aller übrigen Funktionen einfchließt.?6 

Man bezeichnet als typiſch wohl folche Züge, Die einer Gruppe von 
Menschen zufommen. Die betreffenden Gruppenangehörigen müſſen alfo 
nicht in allen Zügen übereinftimmen. — 

Jaenſch 3.2. geht von der Vorausfeßung aus, daß die Individuen 
desſelben Typus zumeift eine und die gleiche Struktur, ein und denjelben 
Bauplan aufmeilen.?? 

Das Strufturelle betrifft den Typus. Das Typifche ift mit dem Stuf- 
turellen identisch. — 

Unter der Raffenjeelenfunde kann man einen Nusfchnitt aus den Ty⸗ 
penlehren verftehen. Die Typenlehren find der Charafterologie unters 
geordnet. 

Der Pfychiater Hoffmann lehnt die Iypenlehre ab, weil fie eine Fünft- 
lich abftrahierende Vereinfeitigung der pfuchologifchen Tatbeſtände bez 
deute, und jeßt an ihre Stelle die Charafterologie. Die Herausarbeitung 
von feelifchen Typen wird aber gerade in der Raffenfeelenlehre kaum überz 
flüffig gemacht werden können. 

In der Anjchauung der Leipziger Schule (Krueger) — ſich — 
pus“ und „Raſſe“ auf Teilſtrukturen menſchlichen Seins, die beſtimmte 
Menſchengruppen miteinander gemein haben. Gewiſſe Raſſen zeigen Affi⸗ 
nität zu beſtimmten Typen.?s Typus iſt eine ganz beſtimmte, eſetz 
mäßig wiederkehrende Differenzierung geprägter Form. 


a cn Ph. Lerfch, Probleme und lie d. charakterolog. Typologie, Ber. 
J. Pſychol. Kongr. Lpzg. 1933, ©. 76ff. 

* Vg 1, Pfänder, Die Seele des —2 1933. 

= Bel Meffer, Piychologie, 5. Aufl. 1934, ©. 2 

25 Bol, Kroh in: Erperimentelle Beiträge — Ztſchrft. f. Pſycho⸗ 

logie, Erg.⸗Bd. XIV, 1929. 

en, E. v. Eickſtedt, a. a. O. — — 

Siehe Dazu Meffer, a. a. O. 

28%, Ehrhard, Typus, Neue An "Shubien, BD. 12, 1934, ©. 151. 
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Diefe Überordnung des Typus über die Raſſe, an der die Nafjenfeelen: 
lehre Eein fonderliches Sntereffe haben Fann, kehrt in dem Verſuch eines 
Vertreters der KruegersSchule, bei A. Ehrhard, wieder. Ehrhard Enüpft 
an die Typologie Sigauds an, Er findet vier Grundhaltungen, auf denen 
alle Typologien gründen follen. Diefe Typen nennt er auch feelifche Hal- 
tungen, Dauergeformtheiten, Strukturen, auf denen die Körperdifferen: 
zierungsformen beruhen. 

Die Sntegrationstypologie fieht wie die Typologie Kretfchmers die 
Beziehung zu den Körperbautypen, die durch alle Raflen gehen. Schon 
v. Eickftedt machte darauf aufmerkffam, daß Jaenſch mehr die Raſſen⸗ 
gürtel, die zonenhaft Elimatifchen Beziehungen ſieht, noch nicht die einzel: 
nen raffifchen Körperformgruppen als jolche.?? 

Die Bedeutung der Kretichmerjchen Feftitellungen für die Rafjen- 
funde liegt darin, daß auf piychifchem wie auf Förperlichem Gebiete bio- 
logische Grundzüge des Weſens des Menschen erfaßt worden find. Wir 
halten aber für voreilig Die Behauptung, damit fei die bipolare Verwandt: 
Schaft aller pſychologiſchen Typenſyſteme nicht nur ergänzt oder erweitert, 
Sondern auch begründet und biologijch verankert.30 

E. v. Eickſtedt ftellt als Ergebnis der bisherigen Anthropologie hin, 
man habe drei große Typenkreiſe gefunden, den Falten, geiftigen, mil: 
lensmäßigen Hochbautypus, den gefühlsmäßigen, behäbigen Breitbau- 
typus, und den dazwiſchen ftehenden Mitteltypus. Das läuft auf eine 
Heraushebung der Typen von Kretichmer hinaus. In der Tat findet 
v. Eichftedt denn auch Andide, Alpine und Ofteuropide mehr pyfnifch, 
Nilotidve, Nordide, Dinaride mehr afthenifch.t — Wir halten den Wert 
diefer Zuordnungen für fraglich. 

v. Eickftedt fchiebt der Raſſenſeelenlehre den Totaltypus als erfte Auf— 
gabe zu (a. a. O. S. 40). Ohne Frage muß der Rafjenpfnchologe ſich 
aber im vorhinein auch für den Typus mit der charafterologifchen Domi⸗ 
nante offenhalten. 

Clauß bat den Terminus „Typus“ in die Charafterologie des nor= 
dischen Menfchen gebracht, und zwar in Verbindung mit dem Ausdruck 
„Stl”.32 Auch der Typus ift eine Geftalt:Fdee.33 Er benennt die Stil- 
typen außer nach der Landjchaft auch nach dem entfcheidenden Grundzug. 
Die individuellen Ausprägungen des Typus können nach ihm in vielen 


GC, v. Eickſtedt, a. a. O. S. 66ff. 
20 E. v. Eickſtedt, a. a. O. S. 59ff. 
21 E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 150f. 
32 Raſſe und Seele, S. 47, 119. — ? Ebda. ©, 118. 
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feeliichen Eigenfchaften verfchieden fein.3t Er zählt auf, was typiſch tft. 
Einen Stilypus Tann man nicht beweifen, fondern nur aufmeifen.?® 
Michtig ift die Aufzählung deffen, was nicht typiſch ift. In der Seele des 
einzelnen ift Iypifches angelegt. Typus und Eigenschaften fiehen in Ver⸗ 
bindung. Der Typus Fann nur befchrieben werden. 

Claußens Anmwendung des Ausdruds „Typus“ Tiegt im Zuge der 
modernen Ganzheitspſychologie. 

E. DOrtner,36 der von Jung ausgeht, verbindet biologische Typenreihe 
und Raffeftiltypen im Sinne von Clauß. Er unterfcheidet intrabafale und 
ertrabafale biologifche Typen. Die intrabafalen find in ihrem Verhalten 
zur Ummelt durch das Innere beftimmt. Darunter fallen der intrahäs 
rente (= fälifche), der intrafugale (= mediterrane) und der ertrapetale 
(= nordifche) Typus. Bei den ertrabafalen biologifchen Typen beftimmt 
die Außenwelt die Form der Lebensanpaffung. Darunter fallen der intra- 
Iinquente (= alpine), der ertrafugale (= orientalide) und der intrapetale 
(= armenide) Typus. — 

Auf der Baſis des einheitlichen raſſiſchen Menfchenfchlages entwiceln 
fich untergeordnete Typen und Ertreme. 

Einer der mwichtigften untergeordneten Typen ift der Gautypus. Er 
tft auf einen verhältnismäßig Eleinen Raum bejchränft. Beſchränkt ift 
auch die Förperliche und geiftige Ähnlichkeit der Menfchen, die fich zu 
einem Gautypus zufammenfchließen. Die Vereinheitlichung beruht auf 
der Länge der Zeit, welche die Träger des Gautypus zufammenleben, und 
weiteren Ausleſefaktoren, die wechſeln Fünnen.37 

Mir nehmen den Begriff der Struktur aus hiftorifchen Gründen zum 
Zentralbegriff und lenken deswegen die Erörterung über den Begriff des 
Typus auf ihn hin.37a 

Für ung hat daher Gewicht, daß das Typiſche mit dem Struftus 
rellen identifch ift, abgefehen davon, daß beide leibfeelifch verftanden 
werden. 

Gleichwohl aber ift der Begriff des Typus in der Raffenfeelenlehre 


0,17, 98,32, 

86 Biologifche Typen des Menfchen und ihr Verhältnis zu Naffe und Wert, Leip⸗ 
sig 1937: 
al. 9.8. 8. Günther, a. a. D. ©, 303; E. v. Eickſtedt, Betrachtungen über 
den Typus beim Menfchen, Die Umſchau XXVILL, 1924; derfelbe, Rafjenfunde 
und Raffengefchichte der Menfchheit, Stuttgart 19345 Derfelbe, Grundlagen der 
Raſſenpſychologie, Stuttgart 1936, ©. 127f.; W. Klenke, Der ober: und der 
niederfchlefifche Sautypus, Ztfchrft. f. Raffenkunde, 3. Bd. 1936. 
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ebenfo brauchbar wie der Begriff Wefen und der Begriff Form, der Be⸗ 
griff Artung, der Begriff Sinn, der Begriff Geftalt. 

Man kann den Begriff der Struftur von mehreren Seiten beleuch- 
ten. 

Die Struktur umfaßt das Phyſiſche wie das Piychiiche der Gruppe 
und des einzelnen Menschen. 

Sie fügt Anlagen zu einer Ganzheit zufammen und gliedert fie.38 

Geht man nicht von dem aus, was zufammengefügt und gegliedert 
wird, fondern von dem Prinzip, welches zufammenfügt und gliedert, 
jo heißt ftrufturiert etwa: von den Oeftaltungsprinzipien, die das Weſen 
der betreffenden Gruppe oder Perfönlichkeit ausmachen, entjcheidend bes 
einflußt.39 

Bei näherer Erwägung ftellt fich dieſe Beftimmung als noch nicht ganze 
heitlich genug heraus. Petermann formuliert ftraffer: Struftur ift die 
den individuellen, wechſelnd aftualifierten Erlebens und Leiftungsformen 
zugrundeliegende, bedingende, ſpezifiſch gegliederte und dispofitionell be 
harrende Leiftungsform. — 

Die Struftur verganzheitlicht alſo Leib und Seele. Sie richtet Leib und 
Seele in einem und dem gleichen Sinne aus. 

Die pſychiſche Struktur ift in die pſychophyſiſche Gefamtitruftur 
des Lebeweſens eingebettet (Krueger). Ste ift die real notwendige Vor⸗ 
ausjegung für alles, was wir an pſychiſchen Phänomenen vorfinden.?? 

Struftur bezieht fich auf das dem Erleben unterbaute Dafein und 
Leben der unbewußten feelifchen und geiftigen Wirklichfeit.*1 

Für die pfychifche Struktur gilt, was fehon über die pfychophnfifche 
Struftur feftgelegt worden ift: fie fügt Anlagen, Kräfte erbfeft zufam- 
men, fie hat dynamische Befchaffenheit, fie ſyſtematiſiert, artifuliert, glie— 
dert das feelifche Ganze, den Charafter.*? Paffio ift fie „der dispofitio- 
nelle Seinsgrund der Erlebniſſe“, aktiv ein „funktionell ftrebiges Ges 
Samtgefüge von Berhaltensmweijen‘‘.*3 

Vom vereinheitlichenden Prinzip aus gefehen ift die Struktur ein domi⸗ 


38 Freih. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 285 Krueger, Der Strufturbegriff in der Pſy⸗ 
chologie, ©. 44. 
39 Vgl. zu Diefem und dem Folgenden Hans Volfelt, Grundbegriffe, Neue Pfy: 
hol, Studien XIL, 1934, ©. 39. 
J Krueger, a. a. O. © — 

ans Volkelt, a. a. O. 
a2 ein, 0.0.9. ©. 43, 119/120; Hans Volkfelt,a.a.Dd. 
S. 42; E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
2 Freih. E. v. Eickſtedt, a. a. O. 
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nierendes Ganzheitsmoment oder Komplerqualität (Wundt), ein „dis⸗ 
pofitioneller Seinsgrund” des Erlebeng,** eine „relativ Dauernde Gerich- 
tetheit der Seele”, die „durchgreifende Konftante des Gefamtverhals 
teng‘’,45 die reale ſeeliſche Kraft, die den dispofitionellen Beftänden Ge- 
ftalt und überhaupt Ordnung gibt (Hang Volfelt). 

Alle Strukturen find pſychiſche Dispofitionen, aber nicht alles an pfy= 
chifchen Dispofitionen ift Struftur.26 

Nicht die paſſiven Erlebniffe, fondern die aktiven VBerhaltensmweifen find 
für den Raffenpigchologen die mwefentlichen Aſpekte der Strufturiert- 
heit,7 

Durch das Strufturproblem wird das weitere Problem der Grund— 
funktionen geftellt. 

Das die feelifchzgeiftige Ganzheit Prägende ift wohl in der Grund— 
ſchicht der leibſeeliſchen Vitalität zu fuchen, für ung alfo in der Grund» 
Schicht raſſiſcher Lebensbeſtimmtheiten. 

Dabei muß von vornherein der Aktion aus dem Inneren des Lebe: 
weſens heraus das größere Gewicht gegenüber dem Neagieren zuges 
Iprochen mwerden.*? Die moderne Erbpfychologie fcheint das Reagieren in 
den Vordergrund ftellen zu wollen. 

Wir fuchen die allgemeinen Letbeftimmtheiten des lebendigen Seins 
(Petermann), die allgemeinen Lebensbeitimmtheiten überhaupt. 

Dieſe werden Grundfunftionen genannt. 

Sie umfaſſen den Menfchen nach allen feinen verjchiedenen Seiten 49 
und damit auch ben Bereich des Leib-Seele-Problems. 

Die Srundfunktionen find demnach Elemente des ſeeliſchen Seing, die 
unmittelbar der vitalen Gefamteigenart des leibſeeliſchen Weſens zuge: 
bören,5% Haltungsbeftimmtheiten,?! Grundlagen. 

An Grundfunftionen find zwei Klaffen zu unterfcheiden: reine Ger 
richtetheiten umfaffendfter Art (aktiv, vom Lebeweſen her verftanden) 


4 Srueger, a. a. O. ©,4 

. nn Über ofocifehe ae Neue Pf. Studien I ©. 57. 

46 Hans Volkelt, a. a. O. ©. 38. 

7 Vgl. zum Strukturproblem meine Abhandlung Trieb und Raffe, Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde V, 1937, ©. 152ff. 

18 Val, Schilder, Medisinifehe Pſychologie, Berlin 1924; M. Scheler, Die Wif- 
fensformen und die Gefellfchaft bzw. Erkenntnis und Arbeit, Pig: 1925, Idealis⸗ 
mus und Realismus, Philofophifcher Anzeiger IL, 1927, & 5. Clauß, Die nor= 
diſche Seele. 

49 Petermann, Das —— > Raffenfeele, ©. 206, 

50 Petermann, a. a. O. © 1 

51 Rothacker, Geigichtänkitafenbie, Petermann a. a. O. 
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und formale Auffaſſungsbeſtimmtheiten (Pfahler), urſprüngliche ſpezi⸗ 
fiſche Anſprechbarkeiten, alles pſychophyſiſche Reagieren.? 

Zu der aktiven Gruppe rechnen wir die vitale Energie, welche Pfahler 
ebenfalls aufzählt, die Stimmungen, das pſychomotoriſche Tempo, einige 
von den Phänomenen, welche Mac Dougall zu der „inſtinktiven Aus- 
ftattung” zählt, den ung eigenen Charakter feelifcher Lebendigkeit,53 die 
pſychovitale Aftivität, alles Wilfentliche elementarfter Art im weiteren 
inne. 

Zu der pafjiven 3.3. Die übrigen von Pfahlers Grundfunftionen, das 
Gepacktwerdenkönnen vom Reiz, die Perfeveration, d.h. die Grundfunk: 
tionen des Auffaſſens, die Anfprechbarfeit des Gefühls. 

Die vitale Energie hat viele Grade zmifchen ftarfer und ſchwacher 
Aktivität. 

Zu der inftinftiven Ausftattung rechnet MacDougalldt die Wiß- 
begierde, den Individualismus, die Sntrovertiertheit, die Selbftbehaup- 
tung, den Erwerbsſinn und ihre Gegenbilder. Diefe Unterfcheidungen 
werden auf die europäifchen Raffen angewandt. Die Norden bilden dag 
pofitive Ertrem, die Mediterranen dag negative, die Alpinen ftehen in der 
Mitte. Wißbegierde und Ermwerbsfinn einerjeits, Individualismus, Ins 
trovertiertheit und Selbftbehauptung andererfeitg Taffen fich wohl noch zu⸗ 
jammenfafjen. — 

Das Temperament der Raſſen ift fehr unterfchieden. Das mag damit 
jufammenbhängen, daß ihr Lebenstempo verfchieden tft. Falen und 
Nordische 3.8. haben ein langſames Lebenstempo. Beide reifen erft ſpät. — 

Die Pinchologie nennt Stimmungen Gefühlsregungen, denen 
eine Beziehung auf Gegenftände nicht eigentümlich ift. Sprachliche Bes 
zeichnungen dafür find: luſtig, heiter, fröhlich, gehoben, vergnügt, zufrie: 
den, felig und beforgt, trüb, traurig, Fummervoll, gedrückt, kleinmütig, 
mißmutig, verdrießlich, ſchwermütig, verzweifelt, furchtfam, ängftlich, 
verzagt, ärgerlich ufm.°° 

Man verfteht unter Stimmung auch wohl die Verſchmelzung von Or⸗ 
ganempfindungen mit Luft oder Unluſt, berührt alſo die vegetative Ur- 
Tache. 56 
52 Bol, Petermann, Über Anſatz und Reichweite des raffemäßigen Anteils am 
—2— der ſeeliſch-geiſtigen Wirklichkeit, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, IV. Bd. 1936, 


53 Petermann, Das Problem der Raſſenſeele, ©. 175. 
Is America safe for democracy? 1921. 

55 Nach Meffer, Pfänder, Schröder, u.a. 

se Mrefchner, Das Gefühl, Lpzg. 1931, ©. 110. 
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Man kann die gefamte Gefühlslage Stimmung nennen. 

Es gibt Zuftände der jeweiligen Erfühlensbereitfchaft: jemand iſt heis 
ter, fröhlich ufw. Davon tft zu unterscheiden das Erleben an Vorgängen 
und Perfonen: man hat Freude, Seligfeit uſw. über etwas, Furcht, 
Angft vor etwas. Ebenfo kann man nicht Zuneigung an fi), fondern 
nur Zuneigung zu uſw. haben. Die beiden legten Gruppen find nur be= 
gleitende Gefühle, die erfte aber umfaßt echte Stimmungen, 5? 

Wenn man den Blick auf die Ganzheit hineinbringen will, jo koömmt man 
zu Unterfcheidungen ähnlich denen von Klages, der im Pathos die Lebens⸗ 
grundftimmung des vorwaltend gelöften Menjchen, in der Aktivität die 
Lebensgrundftimmung des vormwaltend gebundenen Menfchen ſehen möchte. 

Die Stimmungen haben eine befondere tiefe Bedeutung für die Raſ— 
ſentypik. 

Das Gepacktwerdenkönnen vom Reiz, die Urform der Aufmerk⸗ 
ſamkeit, ſoll zu den Vorausſetzungen eines erſten Kontaktes mit der 
Umwelt gehören und zählt deshalb zu den Grundfunktionen. Die Auf—⸗ 
merkſamkeit ift eng oder weit, firierend oder fluftuierend, objektiv oder 
Jubjeftiv, analytifch oder fonthetifch. Diefe Gegenſätze find bei jedem Indi⸗ 
viduum immer miteinander verfoppelt.53 

Die Perjfeveration befteht im Nachklingen, im Haftenbleiben des 
Eindrucks nach Aufhören des Neizes. Geiftige Entwicklung ohne Perfeves 
ration, ohne inneres Wachbleiben des Erlebten ift unmöglich. Auch die 
Perfeveration bezieht fich wie die Aufmerkſamkeit auf Funktionspolari⸗ 
tät zurück. Sie [paltet fich in flarfe und ſchwache auf. Starke Perfevera: 
tion ift ein zähes feſtes Haften des Eindruck, der Vorftellungen und 
Gedanken, fefter Gehalte, für die ſchwache Perfeveration gilt das Gegen: 
teil, hier Tiegen fließende Gehalte vor. Enge und firierende Aufmerkſamkeit 
ift mit ſtarker Perfeveration, weite und fluftuierende mit fchwacher Pers 
jeveration verbunden. Sie werden deshalb zu den Grundfunftionen dee 
Auffaffens zufammengefaßt. Bei der Perfeveration handelt es fich im 
wefentlichen um Phänomene des Bewußtſeins und des Geiftes. Perſe⸗ 
beration ift eine gemilfe Art von Gedächtnis. Pfahler fpricht ihr Die 
höchite Bedeutung für den Geift zu. Er nennt Eindrüde, Vorftellungen, 
Gedanken. Das Zufammenfpiel von Aufmerkſamkeit und Perfeveration 
tritt nur in geiftigen Phänomenen in Erfcheinung. 


7 Siehe Paul Schröder in: Die Wiffenfchaft am Scheidewege von Leben und 
Geiſt, Lpzg. 1932, über Gefühle und Stimmungen. 
ss G.Pfahler, Vererbung als Schieffal, Lpzg. 1932. 


Grundfunktionen 81 


Alles ſeeliſche Werden, jede Stellungnahme, jedes noch jo primitive 
MWerterleben geht auf eine weitere Funktion zurück, auf die Anfprechbarfeit 
des Gefühle, auf das Luft: und Unlufterleben. Die Anfprechbarfeit 
ftuft fich zmwifchen ftarfer Anfprechbarkeit und ausgefprochener Gefühle: 
fälte in vielen nach Luſt und Unluft differenzierten Graden ab. 

Es gibt jeelifche Erfcheinungen, die nur Ausdruck von Grundfunk⸗ 
tionen find Pfahler, Clauß, Petermann). So ordnet Pfahler der flar- 
fen vitalen Energie zu: energifches Zupaden, Freude am Kampf, ein 
unmittelbares Losgehen auf die Dinge, der ſchwachen Vitalenergie ein 
Sichtreibenlaflen vom Leben, eine gewiſſe Befchaulichkeit, ein Ausweichen 
vor ftärferer Belaftung. Bei der Gefühlsanfprechbarfeit ordnen fich der 
Luftjeite zu Leichtlebigfeit und Optimismus, der Unluftfeite Pefjimis- 
mus, Schmwerblütigfeit, Xebensverneinung. Bei geringer Gefühlsanfprech- 
barkeit ordnen fich unter: Kälte nach außen und innen, unbedingte Uner— 
SchütterlichFeit, Kaltblütigfeit, Unaufwühlbarkeit. Auf enge, firierende 
Aufmerkſamkeit und ftarfe Perfeveration gehen zurück Sinn für Konfe- 
quenz und Genauigfeit, UnbeweglichFeit oder geringe Umftellungsfähig- 
feit der im Augenblicke Eommenden Gedanken, Borftellungen, Ziele, 
Pläne, Neigung zu Form und Formel als dem Ausdruck fefter Gehalts: 
prägungen uſw., ebenfo auch beftimmte Formen der Sprunghaftigkeit, 
Die einem Nebeneinander relativ flarrer und ifolierter fefter Gehalte ent- 
Springen. Auf weite und fluftuierende Aufmerkſamkeit mit ſchwacher Per: 
jeveration gehen zurück Beweglichkeit, weites Ausholen und breites Fort- 
Ipinnen der Gedanken, Umftellbarfeit und Ablenkbarkeit bis zur Sprung⸗ 
baftigkeit im Sinne dauernden Hin und ll von den 
Eindrücken und Einfällen. — 

Die Auswirkungen der Grundfunftionen find — Man kann 
z. B. Herrenmenſchentum zurückführen auf Pfahlers erbdynamiſche Vor: 
ausſetzungen. Es beruht (von der ſtrukturellen Gebundenheit abgeſehen) 
u. a. auf enger, fixierender Aufmerkſamkeit, ſtarker Perſeveration, ſtar⸗ 
fer vitaler Energie, ſchwacher Gefühlsanſprechbarkeit. Enge und fixie⸗ 
rende Aufmerkſamkeit und ſtarke Perſeveration bedingen klare Linie der 
Haltung, Feſtigkeit, Sicherheit, Beſtimmtheit in Haltung und Zielſetzung. 
Starke vitale Energie bedingt rückſichtsloſes Sichdurchſetzen, feſtes An— 
packen, rückhaltloſen Einſatz uſp. Schwache Gefühlsanſprechbarkeit be 
dingt Kühle nach außen und innen, Unerſchütterlichkeit, Kaltblütigkeit. 
Eine Umweltkomponente bildet die Vorausſetzung dafür, daß Herren⸗ 
menſchentum verwirklicht wird, und beſtimmt, in welcher Form ſolches 


Bruchhagen, Raſſenſeelenlehre 6 
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Herrenmenfchentum fich darftellt — ob in der Geftalt des großen Feld: 
heren und Kriegers, des Eroberers, oder in der Geftalt etwa des poli- 
tischen Führers oder des mwirtfchaftsschöpferifchen Unternehmers ufm.>? 

Die Grundfunktionen bilden ein Gefüge. Sie find der erböynamifche 
Kernbezirk, dag ererbte Sofein des Menfchen,S0 die erböynamifche Kern⸗ 
Iphäre,61 die gefchloffen vererbbare Primärkoönftitution (Peters). Pfah⸗ 
lers Grundfunftionen haben nur Individualkonſtanz. Den Grundfunf- 
tionen ift aber Erbfeftigkeit wefentlich.*12 Damit wird die Bedeutung der 
Ummelt in diefem Zufammenhange angezeigt. 

Aus dem feelifchen Gefamtfunkftionenfyften kann man das Erbfefte 
nicht herauslöfen, denn das Ganze iſt dynamifch, ein in fortdauernder 
lebendiger Selbſtverwirklichung fich immer wieder neu erzeugendes 
und differenzierendes Lebensgeſchehen. Deswegen die Rede z.B. von der 
„‚erböynamifchen Kernfphäre”. Die Grundfunktionen follen nicht iſoliert 
aufgefaßt mwerden.6? 

Die Grundfunftionen betreffen den Aufbau, nicht die Struktur, die 
Artung, die Geſtalt felbit. Deswegen ift auch der Ausdruck Grundfunf: 
tionengefüge zuläffig. Den inneren, geftaltmäßigen Zuſammenhang ber 
Grundfunktionen ftellt die Struftur her. 

Es können in der Seele an Grundfunftionen eine oder mehrere präva⸗ 
lieren.63 

Das Problem der Struftur und der Grundfunktionen hat auf den 
deutfchen Volkscharafter eingeengt 3.8. Nihard Müller-Freien- 
Fels (Pfnchologie des deutfchen Dienfchen und feiner Kultur, 2. Aufl, 
München 1930). Grundanlage ift ihm der Primat alles Willent- 
lichen. Daran unterfcheidet er Grad, Tempo und Gefühlsbetonung 
(8.79 ff.). 

Sandvoß (Struktureigenfchaften des Temperaments als Grundlage 
ber feelifchen Eigenart der Raffen, Volk und Raſſe, 1931) hat die Auf: 
ftellungen Günthers in die Sprache der Charafterologie von Klages 
überſetzt. Sandvoß verfucht, Die Eigenart der hauptfächlichlten europä= 


Bol. Petermann, a. a. O. ©. 187. 

60 Petermann, Das Problem ufw., ©. 183. 

1 Petermann, Über Anſatz uſw., Ztfehrft. f. Raffenfunde, a. a. O. 

81a Siehe Die beſtätigenden Ergebniſſe von Unterſuchungen, z. B. des Antriebe, 
der Grundſtimmung, der Empfindlichkeit einetiger Zwillinge bei H. Geyer, 
Schlafen und Wachen bei Zwillingen, Zorfch. u. Sortfchritte XIIL, 1937, ©. 290f. 
62 Petermann, a. a. O. 

Bol. zum Problem der Grundfunktionen meine Abhandlung „Trieb und Raſſe“, 
Ztſchrft. f. Raffenktunde V, 1937, S. 152ff. 
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schen Raſſen in pfychologifcher Xerminologie zu Fennzeichnen hinfichtlich 
der. Drei Momente der Gefühlserregbarkeit, der Willenserregbarkeit und 
des Außerungsvermögens. Diefe Begriffe gehören in den Bereich der 
Bitalbeftimmtheiten hinein. 

Struftur und Grundfunktionen bilden den allgemeinen Aufbau jeder 
menfchlichen Seele. 

Die einzelne Seele Fann darüber hinaus fich zum Charakter oder zur 
Perfönlichkeit Schließen. 

Der Ausdrud Charafter bezieht fich primär auf das Individuum. 

Die Gleichſetzung von Charakter und Perfönlichkeit führt ung in die 
Breite, nicht in die Ziefe.6% 

Bon der Breite lenkt ung die Ermweiterung des Begriffes der Perfönlich- 
feit weg, denn dann Fann man fagen, Charakter fei ein bedeutender Teil 
der Perfönlichfeit und umfaſſe z. B. die Organifation der Komponenten 
des Affekts und des Strebens der Perfönlichkeit.65 

Set man mit Krueger66 neben der Gefamtftruftur Teilftrufturen an 
und verfteht man unter der Teilftruftur z. B. dag Gefüge der Wertun- 
gen, jo darf man behaupten, der Charakter, deſſen Kern eben dieſes Ge- 
füge der Wertungen ausmachen foll, ſei ftrufturiert.6? 

Man ſchwächt den Wert der Grundfunktion ab, wenn man den 
„Primat“ der ‚‚charakterologifchen Primeigenfchaft” nicht einen geneti⸗ 
chen, fondern einen ftrufturellen nennt.68 

Charakftereigenfchaften, die Klages nicht fo verfteht wie fie die mo⸗ 
derne Erbpiychologie auffaßt,6? haben ein Subftrat. Sie gruppieren fich 
nach den Schichten des Innenlebens. 

Die Erbpſychologie kommt auf die Dispofitionen oder Anlagen zurück. 
Sie bezeichnet die Einheit aller Dispofitionen als den Charafter.70 Und 
zwar bilden nach Meffer unter den unbewußten Dispofitionen vor allem 
die Triebe den angeborenen Charakter. 1 

Bernachläfligt man wie z. B. Mac Dougall das Angeborene, fo er: 


6“ Die Gleihfeßung findet fich z. B. bei Klages, Grundlagen der Charakter: 
kunde; 9. F. Hoffmann, —— —— — Familienkunde, Ztfchrft. f. Raſſen⸗ 
kunde 4. Bd.; Krueger, Der Strukturbegriff, ©. 44 
65 So formuliert MacDougall, Grundlagen einer Soztalpfychologie, Sena 1928, 
eh Werfen a. O. Aufl. bpz 

eſſer, Pſychologie, 5. Au pzg 
6s So ſagt aber Lerſch, robleme und Ergebnlfe der charakterologifchen Typo⸗ 
logie, Ber. XIII. Pfych. Fonds: ., 1934, ©. 78. 
2Klages, a. a. O. = 
z Meffer, a. a. O. 
1 Meffer, a. a. O. — Ziff. 
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hält dag Leben für Die Bildung des Charafters eine zu große Bedeutung. 
Dann gehören relativ beharrende Wertungen und Gelinnungen hauptfäch- 
lich zu ihm.72 Ein Menfch von ſchwankender Gefinnung ift Fein Charak—⸗ 
ter. Der Wille geftaltet an der Konftanz des Charakters mit.’3 

Dabei ift doch wohl zwifchen angeborenem und erworbenem Charakter 
zu unterfcheiden. Erziehung, Selbfterziehung, Lebenserfahrungen, Ge: 
wiljen formen mit am angeborenen Charakter, der alfo in der Hauptjache 
aus Trieben, Geſinnungen, Wertfehäßungen, aus Anlagen beftehen 
dürfte. Bon dem Reichtum, der Bielgeflaltigkeit und der Widerfpruchg- 
fülfe diefer Erfcheinungen hängt der Grad der Schwierigkeit der Selbft- 
beberrfchung ab73a 

Uns jagen die Beftimmungen des Charakters, er fer das, was fich 
„im Strome der Welt‘ bilde, er fei Perfönlichkeit plus der vitalen Ein- 
heit, er ſei das individuelle Selbft plus der vitalen Einheit (Klages), nicht 
jo viel wie, er beftehe in einer wenn auch nur relativen Konftanz des 
Melens,?* in dem im Wechſel einigermaßen Beharrenden, er bilde ein 
zufammengefaßtes bierarchifches Syftem von Gefinnungen, dag von einer 
einzelnen führenden Geſinnung beherrfcht und durch diefe Herrfchaft zus 
Sammengefaßt werde,?5 beim entwicelten Charakter entiprängen nur ſehr 
wenige Handlungen unmittelbar feinen inftinftiven Grundlagen.76 

Darüberhinaus kann man 3.3. mit Klages Stoff und Artung des 
Charakters und anders unterfcheiden. 

„Jeder Charakter ift begrenzt, ein jeder hat ein beftimmtes Maß der 
Fähigkeit zur Tiefe, Weite, Wärme, Inbrunſt, Innigkeit, Umfänglich- 
feit, Oroßartigfeit des Erlebens, hinter dem er zurückbleiben, das er aber 
nie überfchreiten kann.“7 

Nur der Enthufiasmus erlaubte es Chamberlain, das Verhältnis von 
Charakter und Raffe in einer Parallele zu fehen, in welcher reine Raffe 
und Sicherheit des Charakters ſtehen follen. Nach Chamberlain bat die 
ererbte phyſiſche und mit diefer zugleich Die moralische Struftur Einfluß 
auf den Charakter. Für die Blutmifchung gilt dasjelbe. Chamberlain 
Ichneidet brennende wifjenfchaftliche Fragen an, wenn er Blutmifchung 
72 Müller-Freienfels, Piychologie des Deutfchen Menschen und feiner Kultur, 
2. a 193% ©, 11; Meffer, a. a. O. ©. 311. 

Vgl. Macd —— a. a. O. 
2 Bol, Meſſer, ©. 311 ff: 
”* Müller: Freienfels, a. a. O. © 11. 
75 Mac Dougall, a. a. O. ©. 303. 


76 Mac Dougall, a. a. O. ©. 309. 
7 Klages, a. a. D. ©, 30. 


Raffe und Charakter 85 


Sharafterlofigfeit zur Folge haben läßt. Er ordnet den Charafter der 
Struktur unter. Der Charakter wird damit als etwas Individuelles ge- 
Fennzeichnet. Undererfeits dürfte Chamberlain den Ausdruck auf das rein 
Seelische haben einengen wollen: Raffelofigfeit = Amoralität. 

Die Wiſſenſchaft aber hat vorerft einmal. z. B. die Gefichtspunfte der 
Charakterologie von Klages auf die Raffen angemwandt.73 

Die Erbpfychologie bildet fich langſam heraus, hält Sich felbft aber 
noch für wenig ausgebaut und im ganzen für unficheres Wiffen.? Es 
muß wohl ein urfprünglicher Zufammenhang zwiſchen NRaffenfeele und 
Erbieharafter angenommen mwerden,80 e8 ift jedoch noch ungeflärt, inwie— 
weit Raffenfeele und Erbcharakter übereinftimmen.31 

Soviel ift aber doch wohl fchon Elargeftellt, daß der Naffencharafter 
von der Erbanlage nicht eindeutig feftgelegt wird. Die Erbanlagen find 
bis zu einem gewiſſen Grade offen für die Ausprägung durch Die Ummelt 
und den Willen. Der Charakter ift ein Endergebnis, die Erbanlage der 
Anfang dazu. Die Anlage kann fich nicht wandeln, wohl der Charafter. 

Es verfchlägt nichts, den Ausdrucd „Charakter“ fo weit wie möglich zu 
nehmen, d.h. ihn mit der Seele überhaupt, alfo dem Ganzen aus Trieb: 
region, feelifcher und geiftiger Region zu tdentifizieren. Dann erübrigen 
fich aber ebenfo wie in dem anderen Falle, daß man den Begriff „Cha— 
rakter“ eng nimmt, meitere Ausführungen, denn dann ift der Charakter 
entrveder mit der Struktur identifch oder er ift etwas Individuelles 
und gehört dann in die Erörterung über Typus uf, — 

Chamberlain fpricht den Germanen die Anlage zur Perfönlichkeit 
zu. Er beobachtet in der Gefchichte die Sicherheit der einzelnen germani⸗ 
chen Perfon. Was ift nun raffische Perfönlichfeit? Was Perfon? Es 
fondern fich die Probleme der Perfönlichkeit und der Perfon. Die Frage 
nach der Perfönlichkeit fchneidet ein Problem der Individualität an, dies 
jenige der Perfon dagegen nicht. 

Chamberlain wird diefe Unterfcheidung nicht im Auge gehabt haben. 
Das ift auch bei Vertretern der miffenfchaftlichen Piychologie wie 3.2. 
Spranger und Krueger der Fall.3? 

Perfönlichkeit ift eine Aufgabe des Individuums, weil von Natur nur 
”e Sandvoß, Struftureigenfchaften des Temperaments als Grundlage d. feel. 
Eigenart d. Raffen, Volk und Kaffe 1931. 

29. 5 Hoffmann, a. a. O. 
°o&. Pfahler, Iſt der Charakter erblih? Der Naturforfcher, Ig. 12, 1935. 


Pfahler, Raffenfunde und Lehre vom Erbiharakter, Forſchungen und Korte 
ne — 25. 
+. D. 
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die Anlage zur Perjönlichkeit gegeben ift. Sie grenzt fich gegen Die 
Natur ab durch die Freiheit und die Individualität. Chamberlain zitiert 
Kant, dem die Perfönlichkeit die Freiheit und Unabhängigkeit von 
dem Mechanismus der Natur if. — Sie grenzt fich gegen die Ges 
meinfchaft und das Individuum ab. Chamberlain ftellt die Perfönlichkeit 
der Maſſe gegenüber.83 

Mie nicht anders möglich, berührt das Problem der Perfönlichkeit die 
Strufturfrage. 

Die Perfönlichfeit baut fich auf aus Struftur, Orundfunftionen und 
nur ihr eigenen Befonderheiten, die fich zu einer Ganzheit zufammen- 
Schließen.d* Die Bejonderheiten charafterifieren die Perfönlichkeit vor— 
nehmlich. 

Jede Perfönlichkeit unterliegt der Struftur.55 

Die Struftur geftaltet die Grundfunktionen. Sie formt die Anlagen. 
Da diefelben Anlagen in verfchiedenen Menfchen nicht verhindern, daß 
ſich verschiedene Perfönlichkeiten im Strome des Lebens herausbilden, jo 
müffen die Anlagen eine erhebliche „Anpaſſungsbreite“ befigen. Die In— 
anfpruchnahme durch die Ummelt bat alfo ihre Folgen. 

Die Struktur geftaltet die feelifchen Schichten der Perfönlichkeit.36 

Das brennendfte Problem bildet in unferem Zuſammenhange das Vers 
hältnis von Perfönlichkeit und Raſſe. Die Raffe relativiert die Perfön- 
lichkeit. Sie fchafft die Sprache, fie Schafft beftimmte praftifche und 
fünftlerifche und religiöfe Möglichkeiten, fie richtet aber auch unüberfteig- 
liche Schranken auf. Die Perfönlichfeit kann nicht als vereinzeltes In⸗ 
Dividuum, fondern nur als Zeil eines organischen Ganzen, eines beſon⸗ 
deren Öefchlechts ihre Beftimmung erfüllen. 

Kaffe hält die Perſönlichkeit mit den Vorftellungen und Gefinnungen 


83 Die Bedeutung der Perfönlichkeit ale Anſtoß für nachahmendes Verhalten der 
breiten Maffe würdigt Mac Dougall, Grundlagen einer Sozialpfychologie, 


©. 235 ff. 
s4 Vgl. E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 25. — Peters geht von einer Primärkonfti- 
tution aus, die Durch entwilungemäßig ausgebildete Formanten zur Entitehung 
der eigentlichen Verfönlichkeit führt. E. v. Eickſtedt fchägt an Peters u. a. dieſe 
Vorftellung von Formanten der Perfönlichkeit, a. a. O. ©. 137. — A. Hoff: 
mann fennt einen Perfönlichkeitsaufbau und Eigenfchaften und Eigentümlich- 
Feiten, die für die Perfönlichkeit beherrfchende Bedeutung haben, Er ventiliert Fra= 
gen der erbbiologifchen Perſönlichkeitsanalyſe. Für den Pfychiater Hoffmann ver: 
fteht e8 fich von felbft, Daß er in der Hauptfache pathologifches Material behandelt 
(Keimfeindfchaft, Erſcheinungswechſel u. a., a.a.D.) , 

85 Vgl. H. Volkelt, Grundbegriffe, Neue Pſych. Studien, Bd. XIL, 1934, ©, 38. 
8 Meffer, Piychologie, 5. Aufl. ©. 23, ftellt Klar, wie etwa Saenfch dag Pro: 
blem der feelifchen Schichten mit den Perfönlichkeitsfragen auf dem Wege über 
Das Strufturproblem verbindet. 
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sweitgehend gefangen. Die Betätigung der PerfönlichFeit jegt Raſſe vor: 
aus. Ihre Macht Enüpft fich an gewiſſe Bedingungen ihres Blutes. Den 
großen Männern werden beftimmte Wege durch die gemeinfamen Lei⸗ 
ftungen der ganzen Rafje gemiefen. 

Die raſſiſche Bindung der Perjönlichkeit macht ſich äußerlich wie inner⸗ 
lich erkennbar, leiblich wie geiftig. Wie die Geſtalt eines Baumerfes durch 
die Art des Baumateriales in weſentlichen Punkten beftimmt und be= 
Schränft ift, ebenfo ift die mögliche Geſtalt eines Menſchen, feine innere 
und feine äußere, durch dag Ererbte in Punkten von durchgreifender 
Mejentlichkeit beftimmt und begrenzt. 

Zotal bedingt indeſſen die Raſſe die Verfönlichkeit nicht. Denn dann 
wäre dag Freiheitsbewußtfein oder gefühl unverftändlich, und wie follte 
man die Macht der Ideen erflären? Damit wird Freiheit als eine weſent⸗ 
liche Seite der Perfönlichkeit hingeftellt. Die relative Freiheit von raffi- 
fcher Bindung erlaubt ein Abirren, triebhaft, feelifch und geiftig, vom 
raſſiſch Allgemeinen, bis zur Entgegenfeßung zum raffifch Allgemeinen, 
worin aber der Wert nicht Tiegen kann. Bei einzelnen Menfchen vermag 
der Geift über die raffiiche Bindung zu obfiegen. Wertvoll für die Ge- 
meinfchaft ift diejenige Perfönlichkeit, die fih dem MWefen der Gemein: 
Schaft, zu der fie blutmäßig gehört, entiprechend verhält.8” Der Einfluß 
hervorragender Perfönlichkeiten hemmt und fördert den Durchfchnitt der 
Raſſe, ihre Kraft ift unermeßlich im Guten und im Böfen. 

Kaffe foll die Perfönlichkeit in Begabung und Keiftung fördern. Sie 
bewährt ſich darin. Sie verleiht den Individuen ein „Uberſchwängliches“ 
(Shamberlain). Nun tritt aber Begabung nur in Individuen auf. Der 
Akzent kann alfo lediglich darauf liegen, daß Die Begabung durch die Raſſe 
gefördert wird. Für jede Begabung ohne Ausnahme darf das freilich 
nicht gelten. 

Alles Große kommt von der Perfönlichfeit. Das Genie ift die Über: 
fteigerung der Perfönlichfeit. Dan Fann mit Chamberlain den Helden 
ebenfalls für einen Triumph der Perſönlichkeit halten. 

Der Deutfche, der Norde uſw. bewerten Berjönlichkeit jehr Hoch.88 
Man denfe an Kants Ausspruch: „Was den Menſchen über fich ſelbſt 
(als einen Zeil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine Ordnung der 


7 Pal, E. Kried, Nationalpolitifche Erziehung, ©. 1075 U. Baeumler, Poli- 
tif und Erziehung, 1937, ©. 19f, 26. 

ss Vgl. Keyferling, Das Spektrum Europas, 2. Aufl, Heidelberg 1928: Der 
Akzent liegt beim Deutfchen auf der Einzigfeit, nicht auf dem Einzelnen. — Müller: 
Freienfels, Pfychologie d. deutſchen Menfchen und feiner Kultur, 2. Aufl. ©. 92. 
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Dinge Enüpft, die nur der Verftand denken kann und die zugleich die 
ganze. Sinnenwelt unter ich hat, ift die Perfönlichkeit.” Der Norde 
opfert fie um Feinen Preis. Der Germane Chamberlaing lehnt fich ftür- 
miſch gegen jede Beſchränkung der Perfönlichkeit auf. Mit der Bewer: 
tung der Perfönlichkeit verbindet fich eine Klafftfikation der Menfchen. 

Jede Perfönlichkeit gibt es nur einmal. Einförmigfeit hieße Indi— 
vidualitätslofigkeit. Chamberlaing berühmtes Beilpiel ift dafür der Ger- 
mane: Er charafterifiert fich Durch eine noch nie dagemefene Ausdehnungs: 
fraft, der eine Neigung zur Sammlung nach innen gegenüberfteht. — 

Originalität drückt Die Perfönlichkeit aus, welche ihre befondere Natur 
frei und möglichft total zur Wirkung bringt. 

Da alles Individuelle unerfchöpflich ift, fo kann die Perfönlichkeit vom 
raſſiſchen Standpunkte aus nicht gänzlich erfaßt werden. 

Dasfelbe gilt übrigens für die ſeeliſche Ganzheit, wie ſchon Heraflit 
behauptet hat: „Der Seele Grenzen Eannft du nicht auffinden, und ob du 
jegliche Straße abfchritteft; fo tiefen Grund hat fie.” — 

In der rückblickenden Auswertung fei Elargeftellt: 

Der Begriff Charakter Fann mit den Begriffen Form, Wefen, Typus, 
Artung, Geftalt, Struktur identifch fein (als die Einheit aller Dispoſi⸗ 
tionen), oder aber man fchränft ihn, wie gewöhnlich, auf Individuel— 
leg ein. 

Macht man den Charakter zu einer Befonderheit neben der Struftur 
und verfteht man unter ihm dag Gefüge der Wertungen oder die Organi- 
fation der Komponenten des Affefts und des Strebeng oder beharrende 
Wertungen und Gefinnungen oder Triebe und Wertfchägungen oder ein 
zufammengefaßtes hierarchifches Syftem von Gefinnungen, das von einer 
einzelnen führenden Gefinnung beherrfcht und durch dieſe Herrfchaft zus 
fammengefaßt wird, fo ift Eein Zweifel, daß er der Prägung durch die 
raffiiche Struftur unterliegt, diefer alfo untergeordnet wird. 

Ahnliches gilt für die Perfönlichkeit. 

Die raſſiſche Struktur aber ift ein ganzheitliches Phänomen. Sie ver: 
einheitlicht Xeib und Seele, fie macht Leib und Seele gleichfinnig. In den 
aktiven Berhaltensweifen kommt fie reiner zum Ausdrud ale in den feelt- 
ſchen Reaktionen. Sie wirft innerlich vereinheitlichend ſowohl auf ererbte 
Anlagen als auf fonftige feelifche Erfcheinungen. E8 wäre nicht ganz- 
"heitlich genug ausgedrückt, wollten wir fagen, Struftur ſei Dauerhaftes 
Gefüge, überhaupt Gefüge. Struftur bedeutet eine dauernde Gerichtet- 
heit, eine dDurchgreifende Konftante des Gejamtverhaltens, das Geftal- 
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tungsprinzip, die einheitliche und vereinheitlichende Idee, die vorwaltende 
Ipezifilche Tendenz. 

Die Struktur ift den Grundfunktionen übergeordnet in der Weife, daß 
felbft die elementarften raflifchen Grundzüge die bedingende Artung aus: 
drücken. 

Unter Grundfunktionen verſteht man wohl Grundgerichtetheiten. In 
ihnen tut ſich der Lebensgrund menſchlichen Seins Fund. Sie find all—⸗ 
gemeinfte Beftimmtheiten des Tebendigen Seins überhaupt, Urbeftim: 
mungen des feelifchen Seins, die unmittelbar die Gefamteigenart des 
leibfeelifchen Weſens darftellen, pfychovitale Grundbeſtimmtheiten, hal⸗ 
tungsmäßige Grundgeartetheiten, Haltungsbejtimmtheiten, Orundanlas 
gen, Orundrichtungen der lebendigen Aktivität, Hauptanlagen, raſſe⸗ 
mäßige Vitalbeftimmtheiten, oder wie man fie fonft fchon genannt hat. 

Das Gefüge der Grundfunftionen ift recht eigentlich dag ererbte So⸗ 
fein des Menfchen. 

Sm Seelifchen können Grundfunftionen ſowohl einzeln alg zu mehre- 
ren unter vielen möglichen vorherrfchen. 

Wir fehen ihre Erbfeftigkeit, nicht nur ihre individuelle Lebenskonſtanz 
für mwefentlich an. 

Mir wiederholen, daß wir auf Grund deſſen, daß der Begriff der 
Struktur in der Gefchichte der Raffenfeelenforfchung eine große Bedeu: 
tung gehabt hat, die an und für fich durchaus brauchbaren Begriffe 
Form, Wefen, Typus, Nrtung, Geftalt hinter ihm zurückſtellen. Die 
Begriffe Stil und Geſetz in der Raffenfeelenforfchung anzumenden, hal⸗ 
ten wir für untunlich. 


VI. Raſſe und Anlage 


ie Unalyfe des Menjchen mit dem Blick auf das Ganze führt zu 
Srundbegriffen wie Form, Wefen, Typus, Stil, Artung, Geſetz, 
Geftalt, Struktur, Grundfunftion. 


Die Struftur uſw. aber formt, prägt, geftaltet, durchgreift die Kräfte, 
Vermögen, Fähigkeiten, die Begabung, das Genie, allgemein gejprochen 
die Eigenschaften, die Dispofitionen, die Anlagen. | 

Mas find raffifche Kräfte, Vermögen, Fähigkeiten, Eigenfchaften, Die: 
pofitionen, Anlagen, was ift raffiiche Begabung, raſſiſches Genie? 


Kraft und Vermögen 


Chamberlain gebraucht den Ausdrud „Kraft“ häufig. Er wendet ihn 
in übertragenem Sinne und reflerionslos an. Die piychologifche Frage 
nach den feelifchen und geiftigen Kräften ift heifel. Zu Zeiten ©. E. Schul: 
zes, Herbarts und fpäter ging man gegen die Theorie von den Kräften, 
Vermögen des Geiftes an, aber diefe Ausdrücke Fönnen doch nicht ganz 
entbehrt werden.t Chamberlain bezieht „Kraft“ auf die verfchiedenften 


ı Sn unferen Zagen lehnen die Vermögenspfuchologie z.B. ab Mac Dougall 
(Grundlagen einer Sozialpfychologie, deutfch Jena 1928), A. Wrefchner (Das 
Gefühl, Lpzg. 1931, ©. ı2 im Hinblid auf die feelifche Ganzheit), Br. Peters: 
mann (Über Unfaß und Reichweite des raffenmäßigen Anteils uſw., Ztfchrft. f. 
Raffenfunde, 4. Bd., Heft ı, 1936, ©. 78 ff). 

An Klages' „Grundlagen der Charafterkunde” aber ift vom Außerungsver⸗ 
mögen die Rede, vom Erinnerungsvermögen, Bewegungsvermögen ufw. Die Ver: 
mögen fallen da mit den Fähigkeiten zufammen. In feinem Hauptwerke kennt 
Klages das Empfindungsvermögen, das Vermögen der Fortbewegung aus Trieb: 
antrieben, das Eindrudsvermögen (©. 308, 832) u.a. 

Pfänder fah fich genötigt, in der Form von „Seelenorganen“ die Vermögen 
wieder aufleben zu laſſen (Die Seele des Menschen, Halle 1933, ©. 309: Unter 
den Seelenorganen find reale, unfelbftändige Beltandteile der Seele felbft ver: 
ftanden, deren die Seele notwendig bedarf, um beftimmte feelifche Funktionen voll: 


sieben zu können. — ©. 310f. wird die Tatſache einer Mehrheit von Geelenorganen 
an Beifpielen erläutert.) 
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Saftoren: auf das Denken, auf den Willen, auf den Geift, auf das Fünft- 
lerifche Schöpfertum, auf das politische Schöpfertum, auf das geiftige 
Geftalten, auf die Konzentration, auf das Vorftellen, auf das Freiheit: 
gefühl, auf die Kultur. 

Günther bedient fich ebenfalls des Ausdrucdes „Kraft“. 3.%.: „Der 
nordifche Beftandteil des deutfchen Volkes ift der Hauptträger feiner gei⸗ 
ftigen Kraft”; er bat Urteilsfraft, Tatkraft, Willenskraft. Gefittung 
ift ihm „der umfaffendfte Ausdruc einer Auseinanderfegung feelifcher 
Kräfte mit ihrer Ummelt und unter Sich ſelbſt“.? 

Nach Clauß ift 3.28. nordiſche Tatkraft Eigenfchaft und nur indie 
viduell.2a 

Alle Kräfte find individuell. 

Da die Struktur u.a. dag „Gefüge von Baugliedern und ganzheitg: 
bezogenen Kräften‘ ift, jo werden alfo die Kräfte durch die Struftur 
individuiert. 

Man Fann die Frage der Raffenpfychologie auf die Eriftenz, das 
Mefen und die geftaltende Macht raſſiſch gebundener Seelenkräfte rich- 
ten. Entweder werden Die Naffenfräfte von anderen Mächten mitgeftaltet 
oder es ift ihnen eine weitgehende Elaftizität ihrer Erfcheinung eigen. Wer 
der das eine noch das andere erleichtert Die Aufgabe, das Weſen der Rafjen- 
kräfte bloßzulegen. Ergebnis der bisherigen pinchologifchen Analyfe ift 
u.a. die Feftftellung einer Reihe von raſſiſch beftimmten Seelenkräften. 
Darunter find Produktivität, grundlegende Eigenschaften bzw. Anlagen 
zu verftehen.* 

Wir fehen ung damit auf das Problem der Anlage vermiefen. 


Begabung 


Shamberlain bielt die Raſſen für ungleich begabt und rechnete ähn⸗ 
lich wie Günther die Arier zu den höchftbegabten Raffen. Diefe Thefe hat 
Clauß abgelehnt. Denghien aber ftellt hHinwiederumd die eminente Eultur- 
Schöpferifche Begabung der Europiden feft. 


Schließlich erwähnen wir Meffers Piychologie, S. 348: Xroß der in vielem 
berechtigten Kritik Herbarts an dem Begriff der „Seelenvermögen” hat fich dieſer 
Begriff in geläuterter Form unter dem Namen Dispofition doch in der wiffen- 
fchaftlichen Piychologie behauptet. — 

2 Der Nordifche Gedanke, ©. 76. 

2a Raſſe und Seele, ©. 18. 

5%. Krueger. Der Strufturbegriff in der Pſychologie, ©. 44. 

Dal. Brake, a. a. O. ©. 7. — 5 Geift und Blut, 2. Aufl, Wien 1934, S. 67- 
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Günther Fonftatiert an der nordischen Seele z. B. bie Führerbega⸗ 
bung. Er ordnet die nordiſchen Begabungen.s 

Clauß betont die Einzelmenfchlichkeit der Begabung. Verſtandesbe⸗ 
gabung iſt Eigenschaft und nur individuell,62 Begabung oder Unbegabt- 
heit ift Eigenschaft. — 

Die Begabung gehört z. B. mit Verftandesanlagen Auffaffungsgabe, 
Kombinationsvermögen, Urteilskraft), der Grundftimmung, dem Ge 
fühlsreichtum, dem Temperament zu jenen feelifchen Erfcheinungen, 
welche vererbt werden.? 

Anlagenfomplere find mit einer erheblichen Anzahl von Erbeinheiten 
verfnüpft.E Wenn Kinder begabter Eltern ebenfalls begabt find, vielleicht 
fogar die gleiche Begabung Haben, dann foll das mehr ein Glüde- 
fall fein, der feine Urfache in paffender Gattenwahl hat.? 

Leiftung und Begabung erweiſen fich fo gut wie vollftändig erb— 
bedingt.10 

Nach der Famtlienftatiftif von Galton und Peters gehen Leiftungshöbe 
von Eltern und Kindern parallel. Unterfuchungen von Miden ergeben, daß 
die Leiftungshöhe im mufifalifchen Bereiche ausgefprochen von der Lei—⸗ 
ftungshöhe der Eltern her beftimmt ift. Mit der Höhe der mittleren Ber 
gabung der Eltern mwächft die durchjchnittliche Begabung der Kinder. 
Hier liegt alfo Erbbindung vor.ti 

Daß dabei der Erbeinfluß überwiegt, ergibt fich aus der Zwillings— 
Forfchung: Nach Ida FrifcheifenKöhler ift die Abweichung der Zeugnis— 
werte in faft allen Fächern beiden E3 Heiner alg bei den 33. DO. von Ver: 
fchuer ftellte mit Zwillingen Sintelligenzprüfungen an. Die Fleineren 
Unterfchiede liegen bei den EZ. Auch andere Unterfuchungen zeigen eine 
verhältnismäßig hohe Übereinftimmung der E23. 

Die Begabungsunterfchiede der 33 find zum großen Zeile durch die 


® Raffenkunde d. dt. Volkes, 16. Aufl., ©. 212/3. ® Ua. 
? Siehe Fr. Zune se die Vererbung Des Charakters, ——— und 
Fortſchritte XII, 1936, &9 
8 Bol, Behr: Pinnow z Methodologifches für die Erforfchung geiftiger Erbanla- 
4 Ztſchrft. f. Raffenkunde, Bd. V, 1937. 

‚ Wenzl, Theorie der Begabung, Lpzg. 19345 IS. Somogyi, Begabung 
im Achte der EugeniE, Wien 1936. 
10 R. Lotze in Forſch. u. Fortfchr. vom 12. 11. 1936. 
1 Petermann, Das Problem der Raffenfeele, Lpzg. 1935, ©. 126, Vgl. die Un: 
terfuchungen von Thorndike, Heymanns, Wiersma, Nevefz, ferner die Unter 
fuchungen über die Familien Kallikak, Bach, Tizian, die Schaufpielerfamilie 
Zemble, über die Familien Feuerbach, Uhland, Hauff, Hölderlin, Darwin, Wundt, 
Bernoulli, über die Naturforſcherfamilie Gmelin, über die Burrits, über Die Fa= 
‚milien Zifchbein und Preißler. 
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Erbmaſſe verurfacht. „Intelligenz“ z. B. ftellt Feine Einheit dar, die 
als folche vererbt würde. Sie baut ich aus einer großen Zahl von Erb: 
anlagen auf; dasfelbe gilt vom Charakter. Es kommen ficher auch Unter: 
Ichtede eineiiger Zwillinge vor, die nicht durch Ummeltwirfungen im ge= 
wöhnlichen Sinne verurfacht find.1? 

Sm Erbgang beruht die Intelligenz auf mehreren Anlagen. Väter: 
licher und mütterlicher Einfluß find für die Kinder von gleicher Bedeu: 
tung, wobei die gleichgefchlechtliche Vererbung mahrfcheinlich einen Flei= 
nen Vorſprung hat. Wenn beide Eltern gut begabt find, dann find es 
71,5 Yo der Kinder. Zwei Jchlechtbegabte Eltern haben 5,4 %0 gut begabte, 
60,1 0/0 fchlecht begabte Kinder. Wenn beide Eltern eine mittlere Bes 
gabung haben, find die Kinder zu 66,9 %0 mittel begabt. Es liegen Feine 
Anzeichen gefchlechtsgebundener Anlagen für geiftige Begabung vor.13 

Frühreife gilt als Zeichen für nicht erlernbare geerbte Begabung. Das 
elterliche Milieu macht etwas aug.1* Ä 

Das Studium der Beziehung von Raffe und Begabung wies 5.3. an 
Schulfindern durch Teſts Die verfchieden gerichtete Begabung der verſchie— 
denen Raſſen nach (Eydt).t? | 

Die Anwendung der naturmwiffenschaftlichen Methode, in die ja auch 
Die Teftunterfuchung einbegriffen ft, ergab über die Begabung der großen 
Raſſenkreiſe, daß bei Negern die intellektuelle Begabung am ſchwächſten 
ift, die gelbe Raffe die Mitte bildet, die europäifchen Raffen am höch— 
ften ftehen.!® 

Die Struktur ift nicht jeder Begabung gleich günftig. 

Das Nähere muß die Unterfuchung der einzelnen Raffen erbringen.t? 

Reinheit der Raſſe als folche verbürgt Feine Kulturbegabung. Ent- 
Scheidend für die Kulturfähigfeit ift die Begabung einer Raffe.13 Kreuz 


12 Lenz, Die Erblichkeit Der geiftigen Eigenfchaften, in: Bauer-Fiſcher⸗Lenz, Menfch: 
liche Erblehre, 4. Yufl., 1936, ©. 687 ff. 
13 5, Reinöhl, Die Vererbung der Intelligenz, Archiv für Raffenbislogie, Bd. 29, 


1935. 
a. a. O. S. 128, 133. 

15 In der Schulkinderunterſuchung von Schliz, AU 1901, ©, 191ff., erwieſen 
ſich als höchſtbegabte die dunklen Langköpfe, ihnen folgten nacheinander die Kurz⸗ 
köpfe mit Mifchfarben, die blonden Langköpfe, die braunen Kurzköpfe, Die blon⸗ 
den Kurzföpfe. 

16 Vgl. Brake, a. a. O. ©, ı2 und Petermann. 

17 Bal.noch W. Raufchenberger, Beethovens Raffenmerktmale, Volk und Raffe 
1934; €. v. Behr-Pinnow, Die Vererbg. b. d. Dichtern Bigius, €. 5. Meyer 
und ©. Keller, Zürich 19355, W. Raufchenberger, Schopenhauers Abftammung 
u. Ahnenerbe, Frankfurt 1936, die Studien von Woltmann. 

18 Lenz, a. a. O. ©. 765. 
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zung von hochftehender mit niederer Raſſe, ferner Kreuzung fernftehender 
Raſſen erzeugt Niedergang der Kultur.1? 

Man pflegt unter „Talent“ mehr einfeitige Begabungen, bejonderg 
auf Fünftlerifchem Gebiete, unter „Genie“ dagegen vielfeitige und um: 
fallende Begabungen zu verftehen. Mit dem Wort „Genie“ ſoll ein bes 
fonders hoher Grad hervorragender Begabung gegenüber dem bloßen 
Talent bezeichnet werden.20 
Genie ift nicht eine einfache Anlage, fondern entfteht aus einer befon- 
ders glücklichen Verbindung einer Anzahl von Qualitäten, wobei die Erb- 
faftoren felbft entfernter Vorfahren immer wieder mitfpielen. 

Lapouge hat?! unterfchieden die Schöpferifchen, initiateurs, einige 
Hundert; die Hochbegabten, intelligents ingenieux, einige Hundert- 
taufend; die Begabten verjchiedenen Grades, die Millionen; die inca- 
pables de culture et d’educaltion, einige Millionen. 

Bleiben mir zunächft bei dem Titel Schöpfertum, fo wäre da all- 
gemein?? zu jagen, das Schöpfertum fee Widerftand, im Menfchen 
oder in der Welt, voraus, fchöpferifche Ideen feien immer fituationg- 
bezogen, die fchöpferifche Tat könne nachträglich als produftiver Einfall 
zur Löfung einer beftimmten Lebenslage immer einjichtig verflanden wer: 
den, 1.0.0. 

Gobineau, Chamberlain, Woltmann, Günther u.a. jehen in dem Ger: 
manen einen fchöpferifchen Menſchen unvergleichlicher Art. 

Günther erläutert das Schöpfertum gefchichtlich und umfaffend in 
bezug auf Raffe.23 Er ftuft dag Schöpfertum ab von ſchwerer Gründ- 
lichFeit bis zum Schöpfergeift. Er verbreitet fich über die Entfaltungs- 
weite im Schöpferifchen uſw., alles Gefichtspunfte, deren Wert erft in 
der praftifchen Analyfe voll zur Geltung kommt. 

Es gehört die Frage hierher, ob Genie an Raffe gebunden ift.2* 

Die Unterfuchung gefchichtlicher Berfönlichkeiten zeigt, daß man mit 


10 E. Sifcher, Die Erbanlagen der Raſſen, a. a. O. ©. 319f. 

20 Vgl. Lenz, a. a. O. ©, 662. 

21 In der Revue d'Anthropologie von 1888. 

22 Vgl. un Das Wefen des Schöpferifchen, BL. f. d. Philofophie, 1936, 
Bd. 10, ©. 417ff. 

2 In (der 16. Auf.) der „Raffenktunde des deutfchen Volkes”, ©. 197f. 

4 Das Problem „Genie und Vererbung” hat 3. B. Galton 1892 behandelt: 
Hereditary Genius, Siehe Lenz, a. a. O. ©. 663 ff. und die Kiteratur bei Roth 
ader, Das Wefen des Schöpferifchen, a. a. 9. S. 413. Zu der Frage „Raffe 
und Genie“ vgl. &. Woltmann, Raffe und Genie, Polit.zanthropol. Revue IL, 
S. 904ff, Shemann, Die Raffe in den Geifteswiffenfchaften, München 1928, 
S. ı82ff., M. Grant, Der Untergang Der großen Raffe, deutfch 1925, ©. 69. 
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der interpretation auf Grund der Förperlichen Erfcheinung vorfichtig 
fein muß. Folgerungen daraus Fünnen zu fchiefen Darftellungen oder völ⸗ 
ligen Mißdeutungen führen. 

Dann aber ift die große Perfönlichkeit auch nicht das Mittel zur 
Raſſe, fondern die Raffe, der raffifche Durchjchnitt, ein Meittel zur Per—⸗ 
fönlichkeit. Der raffifche Durchfchnitt gibt niemalg die höchften Verförpes 
rungen der Raffe wieder. — 

Das Genie muß nicht gerade das intellektuelle Züchtungsproduft 
mehrerer Generationen fein, wie Albert Neibmayr meinte, denn eg gibt 
ja auch nicht intellektuelle Genies. Es laſſen fich genügend Anhaltspunfte 
finden, die berechtigen, primäre Talente und Genies (Herrfcher, Krie- 
ger, Religionsſtifter, Rechtsgelehrte, Arzte, Kaufleute) und ſekundäre 
(Künftler, Philoſophen, Vertreter der Wiffenfchaften) zu unterfcheiden. 
Die Talentanlage ift nur in wenigen Fällen wahrfcheinlich Produft der 
engeren Inzucht in einer Familie. Die weitere Beftimmung Reibmayrs, 
die geniale Anlage fei das Produft der Vermifchung zweier Individuen 
verfchiedener Snzuchtfamilien, Kaften oder Stämme, hat ebenfomwenig All: 
gemeingültigfeit. An der Erbichaftsmaffe des Talentes und Genies haben 
ohne Zweifel beide Ahnenreihen Anteil, ob aber die väterlichen vorwiegend 
durch die Vererbung der Wurzelcharaftere und die mütterlichen vorwie— 
gend durch die Fünftlerifchen Gefühle, kann fo ſchlechtweg nicht behaup- 
tet werden.?5 

Schemann geht auf die alte Streitfrage ein,?6 ob dag Genie ein vom 
Normalmenfchen toto genere verfchiedenes Wefen oder nur deffen Stei- 
gerung auf höchfter Stufe fei. Das Genie ift ein Wefen, das Imifchen- 
fiufen auf der anfteigenden Leiter menfchlicher Leiftungsfähigfeit über: 
Ichlägt. Es vereinigt einerfeits die Eigenschaften und Leiſtungen feiner 
Zaufende von Ahnen in fih und fteigert fie zu einer Sndividual- 
letftung, die gemiffermaßen die der Ahnen: wiederholt, feſthält und ver- 
ewigt, und andererfeits faßt es das Weſen einer Raſſe in einem ähnlich 
überfteigertem Maße zufammen. 

Chamberlain ſah, daB Milchlinge und Baftarde oft begabt find. Man 
führt die malerische Begabung 3.8. auf urfprüngliche nordifchzoftifche 
Miſchung zurücd.27 Raffenmifchung kann der Entftehung hoher vielfeiti- 
25 A. may Entwiclungsgefchichte des Zalentes und des Genies, Mün- 
sy ag 8. ©. 182, 
27m, ee Die zaffifchen Grundlagen der deutfchen Malerei, Archiv 
f. Roffenbiologie Bd. 30, 1936 
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ger Begabung förderlich fein, in der Tat find unter den fogenannten 
Genies reine Rafjetypen nicht die Negel.28 

Der Begabungsreihtum im deutfchen Volk foll von der Naffen- 
mijchung herrühren. Damit gewinnt das Begabungsproblem eine neue 
Seite. 

Chamberlain führt die geiftige Gemifchtheit Auguftins vor. Luther 
ift ein echt germanifcher Mann, aus glücklicher Mifchung bervor- 
gegangen. Mifchungen follen Begabungen mit fich führen, auch Charaf- 
terfeftigfeit. Athen und Nom, Stalien und Spanien im Mittelalter, 
Preußen und England bemweilen, daß die außerordentlichten, individuell- 
ften Begabungen und die ftämmigfte Kraft aus Kreuzungen hervorgehen, 
dennoch will er Nom nicht zu den Mifchvölfern rechnen, um ja den Unter: 
Schted zwifchen der fördernden Mifchung und der fchädigenden bemußt zu 
machen. — 

Man muß wohl zugeben, daß der Mifchling zufolge feiner inneren 
Unruhe eher Schöpfer fein kann als der fpannungslofe Reinraffige.?? 

Das Genie erfcheint vielfach als ein Ergebnis von Raffenmifchung.3® 
Raſſiſch ift 3.8. das Genie Goethe nichts wert gewefen. Siehe die Nach: 
Eommenfchaft. Goethe ift das Produkt der Miſchung von etiwa fünf gro= 
Ben, kulturell bedeutfamen Raſſen. Beſonders entfcheidend für feine Per- 
Sönlichkeit find der nordifche, der vorderafiatifche und der mediterrane 
Einfchlag. Der nichtnordifche Einfchlag Toll Goethes Weſen die befondere 
Särbung geben und weſentliche Bedingung feiner Vielfeitigfeit Jein.31 


23 Bol, Lenz a. a. O. S. 763, Kretfchmer, Geniale Menfchen, von älteren Schriften 
außer denen von Woltmann 4.3. Ir. Stahl, Wie fah Goethe aus? 1905, Th. Frim⸗ 
mel, Beethovens äußere Erfcheinung, 1905. — Ulpinen Einfchlag hatte Euler, Dina= 
rifchen Leibniz, oftbaltifchen Helmholtz, fälifchen Newton (MW. Raufchenberger, 
Die Begabung der in Mitteleuropa anfäfligen Raſſen für Mathematit und 
mathematifche Naturmwiflenfchaften, ARGB Bd. 33, 1939), der englifche Humorift 
Dickens hatte braune Haare und graue Augen, Darwin war helläugig, hatte 
aber Feine nordifche Phyfiognomie, feine Stirn ftand über der Naſenwurzel ftarf 
vor und Die Nafe war leicht gefattelt. Richard Wagner war dunfelblond, er 
hatte helle Augen und helle Gefichtsfarbe, der Kopf erfchien geradezu krank⸗ 
haft groß und lang, Die Nafe war gebogen, das Kinn ftand vor, feine Körpers 
höhe betrug etwa ITocm. Beethovens Haare waren dunkel, die Augen blau, 
die Geftalt Elein, der Schädel lang und breit, die Nafe eben, der Nafenrüden 
fchmal. Hebbels Geftalt war ſchlank und Hoch, die Stirn hatte eine ungewöhnliche 
Höhe, die Haare waren heilblond, die Yugen blau, Die Gefichtsfarbe wirkte 
franfhaft bleich uf. 

Bo, H. F. K. Günther, Der Nordifche Gedanke, ©. 97 ff. 

0 Bol, Kretſchmer, Geniale Menſchen, Berlin 1931. 

IM, Rauſchenberger, Goethes Abftammung und Raffenmerkmale, Lpzg. 
1934. Siehe die weiteren Studien von Raufchenberger über Kant, Schopenhauer, 
Schiller, Nießfche, die von W. Kulz über EM, Arndt, Die Sonne 1936. , ı. 
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Die Nachkommenſchaft der Genies ftirbt rafch aus.?? 

Diefen ungünftigen Zatfachen muß man gegenüberftellen, daß die 
Schöpferifche Betätigung des Geiftes, auch wenn fie die individuelle Er- 
haltung beeinträchtigt, dennoch dem Leben der Raſſe dienen Fann.3? 

Auch hier gehen die Fäden hinüber zu anderen Themen. 

Die ungleiche Begabung der verjchiedenen Raffen ift nicht zu leugnen. 
Sie ift aber an Sich individuell. Und fie ift erblich. Daß 3.23. der Norde 
primär Tatmenſch ift, muß man als eine Begabung anfprechen, wiewohl 
fie allen nordifchen Menfchen zukommt. Erft in der Verengung gelangt 
man dahin, Begabung für ausschließlich individuell zu erflären. 


Anlage und Eigenſchaft 


Mit dem Begabungsproblem berührt fich eng das Problem von Eigen- 
Ichaft und Anlage. 

Zwiſchen Anlage und Begabung befteht diefer Unterfchied, daß Des 
gabung zwar eine Anlage, eben darum aber jede Anlage nicht auch ſchon 
eine Begabung ift, wenn man die Örenzen der Bedeutung diejer YAus- 
drücke nicht verwiſchen will. 

Man Sieht eine Beziehung zwifchen Anlage (Dispofition) und Ver: 
mögen.’t — 

Der Begriff der Dispofition oder Anlage ift in der allgemeinen Pfy: 
chologie ſchon weitgehend geklärt morden.35 

G. Pfahler36 befchränft die Anlage auf rein formale Grundfunftionen 
und ihr Dynamifches Sneinandermwirfen. — 

Struftur und Anlage find eng verbunden. Der feelifche Aufbau befteht in 
der Einheit und Gefamtheit der Anlagen.37 Dan kann die Struftur ſelbſt ale 
Anlage anfprechen,?® objchon nicht alles an den Anlagen Struftur ift.?? 
Man muß das Erfcheinungsgefüge von den Srundanlagen trennen. 


2 Pal. Hans Dunder, Raffenmifchung, — geſehen, Kaffe J, Heft 7. 
E. v. Eidftedt, Grundlagen d. Raffenpf., ©. 58. U. Reibmapyr, Polit. anthr. 
Revue IV. 1906, ©. 675 ff. 
33 Lenz, Die Erblichkeit der geift. —— S. 681. 
No, hl Pſychologie, ©. 348. 
35 Vgl. Meffer, a. a. .29-31. 
36 Syſtem ber Tppentehten, WVzg. 1936. 
27 Bol. Meſſer, a. a. O. ©, 31. 
38 Vgl. Hans Be a. a. 9, ©. 345 Krueger, Der Strufturbegriff in der 
—— ©. 44. 
Bol. Hans Bolkelt, a. a. O. S. 38. 
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Sicherlich ift der wichtigfte Begriff nächft dem Strufturbegriff der der 
Anlage. Die Struktur formt, prägt, geftaltet die Anlagen. 

Eigentliches Kampfgebiet in der Piychologie der Anlage bildet das 
Verhältnis von Anlage und Umwelt. 

Keine Schwierigkeiten macht die Unterfcheidung von angeborenen Kon- 
ftanten und erworbenen Einftellungen.*° 

Anlagen haben felbftverftändlich zur Entfaltung Aufgaben nötig.*! 

Sie werden von der Umwelt beeinflußt.*2 

Geht man von der Unterfcheidung zmwifchen Richtungs- und Rüſtungs⸗ 
anlagen aus, jo wird alſo z. B. der Intellekt durch die Ummelt ftärfer 
beeinflußt als etwa die Neigung zur Nachahmung. — 

Befonders weit geht in diefem Punkte von Eickſtedt. Er faßt zus 
fammen: Auf die Anlagen wirken ein Volk, Erziehung, Religion, polis 
tische Schulung, Lebensalter, Krankheit, Landfchaft, Erlebniffe, Stimmune 
gen.*3 Unter der Einwirkung diefer Faktoren Fann fich das ganze Erfchei- 
nungsgefüge, d.h. der Ausdrucd der Anlagen, ändern. Damit fucht 
von Eickſtedt Die Grenze zwiſchen Anlage und wirflicher feelifcher Ganz- 
heit abzuftecten.*5 

Die Unterfchetdung zwiſchen Erfcheinungsbild und Erbanlage, die der 
allgemeinen Piychologte noch fernliegt, grenzt den Wirkungsbereich der 
Ummelt ein. 

Vom raſſenpſychologiſchen Standpunkt bilden die Uranlagen den 
Rahmen.*6 

Die raſſiſche Erbanlage kommt nur im Bereich des Volkes und ſeiner 
Geſchichte zur Geltung. — 

Die Anlage braucht nicht in die Erſcheinung zu treten. Sie kann ſchlum⸗ 
mern und verborgen bleiben. Dieſe Tatſache ergibt ſich aus dem Studium 
der Generationen. 

Die allgemeine Pſychologie unterſcheidet ſtreng zwiſchen Anlage und 
Eigenfchaft.*8 

Diefe Unterfcheidung faßt erft allmählich in der Naffenpfychologie 
Fuß. 


40 Krueger, Das Weſen der Gefühle, 1. Aufl. Lpzg. 1928, ©. 35. 

2 Nothader, —— 1934, S. 82. 

2 Meffer, a.0.9. ©. 36. 

8 E. v. Eickſtedt, = a. 8. S. 33ff., 76. 

A. a. O. ©, 127, 129. 

aD. S. 33ff. 

“„Rothacker, a. a. O. S. 8 

"7 Freih. v. Eickſtedt, a. a. S, ©. 95. 8 Siehe Meffer, a. a. O. ©. 30. 
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Bon den Eigenfchaften, welche Chamberlain aufzählt, Fünnen die 
„überſchwänglichen“ wohl nur Begabungen fein. Er febt die Unterfcheis 
dung von Eigenschaften nach fachlichen Gefichtspunften an, wenn er von 
moralifchen Eigenfchaften fpricht. Ferner unterfcheidet er zwiſchen ari⸗ 
ſchen, germanifchen und deutfchen Eigenfchaften. Diefe Zuordnung lehnen 
wir ab, Damit nicht zugleich die Klaffifizierung der von a auf⸗ 
gezählten Eigenſchaften. 

Günther trennt die ſeeliſchen Eigenſchaften nicht weiter von den gei⸗ 
ſtigen. Er nennt Kerneigenſchaften und muß daher auch Schaleeigen⸗ 
ſchaften kennen. 

Dieſe Unterſcheidungen ſind wichtig, denn es geht ja um die Erkennt⸗ 
nis der Auswirkung der Struktur in der Seele, um die Ordnung der 
Eigenſchaften. Zweitens ſind uns die Gruppen der Eigenſchaften 
wichtig. — 

Mir haben bereits Veranlaſſung gehabt, zwiſchen Typiſchem und Indi⸗ 
viduellem zu unterfcheiden. Diefe Unterfcheidung muß in der Erörterung 
der Eigenfchaften angewandt werden. — 

Begabung und Eigenfchaft können identifch fein. Die Begabungen ftel- 
len das Hauptfontingent aller individuellen Eigenfchaften in unferer Zus 
fammenfaffung. Es ift troßdem beffer, die Eigenschaften von den Ber 
gabungen im ftrengen Sinne des Wortes zu fondern. — 

Es fördert nicht, Eigenschaften als Dispofitionen anzufprechen.29 Die 
Raſſenpſychologie fucht letztlich Anlagen, nicht Eigenfchaften zu erfen- 
nen. Dabei muß fie fich Elar darüber fein, daß in der Wirklichkeit nur 
Eigenfchaften gegeben find, in denen fich die Anlagen repräfentieren, 

sn diefem Zufammenhange verdient die Frage eine Behandlung: Kön⸗ 
nen errorbene Eigenfchaften vererbt werden? 

Prof. Ging ift der Meinung, durch foftematifche Förperliche und gei⸗ 
ftige Erziehung fei auf dem Umwege über die Vererbung ermworbener 
Eigenschaften eine erhebliche Naffenverbefferung zu erzielen.50 

Für Menghien war dag Problem der Vererbung ermorbener Eigen- 
Ichaften nicht gelöft. „Muß man nicht damit rechnen, daß ſpontan auf- 
tretende, nicht ererbte, aber vererbliche Eigenschaften das pfychifche Wefen 
eines Menfchen in befonders hohem Maße beftimmen?” 

E. Bleuler Fennt Inſtinkte, die den Hunden mit Sicherheit erft von 


2 Pal, Freih. v. Eiekſtedt, a. a. O. ©. 28. 
ann und Vererbung in der Chirurgie, Forſchungen und Fortfchritte 
1934, 1 
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den Menfchen anerzogen find. Es Fann nicht nur die allgemeine Dis— 
pofition in einer Richtung zu handeln, fondern auch geradezu die eigent- 
liche Betätigung eines anerzogenen Inſtinktes in allen ihren konkreten 
Einzelheiten vererbt werden. Sn Raſſen von Hunden, denen immerzu Die 
Schwänze Fupiert werden, follen Stummeljchwänze geboren merden. 
Daraufhin behauptet Bleuler dann, eg gebe tatfächlich Vererbung erwor⸗ 
bener Eigenschaften. Mac Dougalls Experimente beftärken ihn darin. Da- 
nach foll eine bewußte Höhberzüchtung gewiſſer labiler Eigenfchaften auch 
bein Menfchen, 3.8. bochabftraftes Denken, nicht mehr ausgefchloffen 
werden Fönnen.51 

Schwertfeger Tieht „ungeahnte pädagogifche Wirfungsmöglichkeiten‘ 
durch „Vererbung erworbener Eigenfchaften.”2 

Es gibt erafte Beweiſe gegen dieſe Lehre Lamarcks von der Ver: 
erbung erworbener Eigenfchaften.53 
‚ Noch in jüngfter Zeit hat Lenz unterflrichen, daß Modifikationen ich 
nicht vererben. | 

Die gleichen Antrieberichtungen Eönnen ich vererben. Petermann faßt 
pie Menghien die Umftände ins Auge, unter denen durch Ummeltände- 
rung ein Zutagetreten völlig neuer Eigenfchaften ausgelöft wird.5t — 

. Der Sachverhalt, daß alle Eigenjchaften von der Struktur geprägt 
werden, legt der Unterfuchung auf, das Verhältnis von Struftur und 
Eigenfchaft in jedem einzelnen Falle zu Flären. 

Es find die Stimmen noch nicht verfiummt, welche zwiſchen Eörper- 
licher und feelifcher Vererbung feharf trennen, noch nicht von der mensch: 
lichen Ganzheit ausgehen und die Vererbung feelifcher Anlagen in Zwei⸗ 
fel ziehen.'s Die Zwillingsforſchung ift in der Lage, dieſe Zweifel aus- 
zuräumen. 

Damit ift aber über die ſeeliſche Erbanlage Einiges ausgemacht. 

Das Wefen der Erbanlage befteht nicht in einer ftarren, feften und 
beflimmten Eigenfchaft, die die Seele des Menfchen eindeutig von vorne 


51 €, Bleuler, Vererbung erworbener pſychiſcher Eigenfchaften? Wiener med. 
Wochenfchrift, Ig. 84, 1934, ©. 705ff. - — 
52 Schwertfeger, Die Vererbungslehre unter Berückſichtigung ihrer philoſophi⸗ 
ſchen Grundlagen und ihrer pädagogiſchen Bedeutung dargeſtellt, 1927. 

3 Siehe W. Johannſen, Elemente der exakten Erblichkeitslehre, Jena 1909, 
3. Aufl., 1926; W. Seiffert, Erbgeſchichte des Menſchen, Stuttgart 1935; + 
Somogyi, Begabung im Lichte der Eugenif, Lpzg. 19365 F. Schwanig, Gibt 
e8 Vererbung erworbener Eigenfchaften? Ziel und Weg 1936, 21. Heft. 

54 Yetermann, Das Problem der Raffenfeele, 1935, ©. 100, 101, 173: 

55 Siehe unfere Zitate Menghiens. 
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herein feftlegt, fondern in einer elaftilchen Entwicflungsgrundlage, die 
zufammen mit anderen den Grundriß deflen bildet, was aus einem Men- 
ichen werden kann. Die geftaltenden Kräfte, welche die eindeutigen For- 
men aus dem mehrdeutigen Urfprung herausentmwickeln, find im weſent⸗ 
lichen Struftur und Ummelt. Bon überzeitlicher Beftändigkeit ift die 
feelifche Erbanlage, nicht die Erfcheinung der entmwicelten Eigenfchaft. 
Seeliſche Raffenanlage und jeelifche Raffeneigenfchaft müffenalfo unter: 
Ichieden werden. Erblich und daher unvergänglich ift allein die Raſſen— 
anlage. Die bleibende Anlage gibt der Raffe in ihrer Nichtung nicht nur 
eine einzige und endgültig feitgelegte Geftalt, fondern fie ift die einheit- 
liche Orundlage für verfchtedenartige und wandelbare NRaffeneigenfchaf- 
ten. Forfchungsgegenftand der Raſſenpſychologie find Yeßtlich die An— 
lagen.56 

Durch die Folge der Gefchlechter hindurch erhält fich ein ‚‚feeltfcher Ans 
lagenkreis“. Er fichert die verhältnismäßige Beftändigkeit der Gruppen- 
feele (Familie, Gautypus, Volk, Naffe).?? 

Mir haben es auch bier mit verfchiedenen Gegenftänden unter Ben 
felben Namen zu tun. Chamberlain und Günther deuten mit der For- 
mulierung „Weſensanlagen“ an, daß es Anlagen gibt, die dem raffi- 
Ichen Typus nicht mwefentlich find. Ferner ift die Möglichkeit zu beden- 
ten, daß ‚‚Eigenfchaft” und ‚Begabung‘ Synonyma für „Anlage“ find. 

Chamberlain führt das Problem der Anlagen letztlich auf das Raſſe— 
problem zurücd, Nach ihm Fann das Individuum nur innerhalb beftimme 
ter Bedingungen, welche in das Wort Naffe zufammengefaßt werden, zu 
der vollen, edelſten Entfaltung feiner Anlagen gelangen. Gemifchtheit 
jchließt indes Leiftungen nicht aus. Auch der Mifchling hat Anlagen. Hier 
dürfte Chamberlain Begabungen meinen. Begabungen feßen reine 
Kaffe nicht voraus. Eine Begabung im Einflang mit der nordifchen 
Struftur kann in nordifcher Umgebung dagegen eine gewaltige Steige= 
rung erfahren, äußerlich in der blutsmäßigen Häufung, innerlich durch 
den Beifall, mit dem diefe Begabung fich begleitet fieht und hört und 
weiß und fühlt. 

56 Vgl. Brake, a. a. O. © 5 
Mol, E. v. Eickſtedt, a. O. S. 12 

Die Annahme einer Unſterblichkeit * Seele iſt vom Standpunkte der Erb⸗ 
kunde durchaus vertretbar, da die ſeeliſchen Erbanlagen ja immer weiter gegeben 
werden, nur die Einzelſeele als eine einmalige Zuſammenfügung von ſeeliſchen 
Erbanlagen iſt vergänglich. Jede Gattung oder Art im Reiche der Lebeweſen iſt 


ſo weit beſeelt, daß ſie ihrer beſonderen Umwelt nicht weniger, aber auch nicht 
vollkommener angepaßt iſt als ihre Lebensmöglichkeit verlangt. 
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Ein allgemein verbindlicher prägnanter Begriff der ſeeliſchen Raf- 
fenanlage fteht wohl noch aus, 

Man muß bedenken, daß eg eine erbliche Naffenanlage an fich und ohne 
iede Beziehung zur Ummelt nicht gibt, denn e8 gibt ja Feinen Genotypus 
in Reinfultur, Fein Individuum im ummeltlofen Vacuum,53 

Nach L. F. Clauß heißt Raſſe haben ‚eine Anlage in fich tragen, die 
den Stil des Weltauffaljens und des Sichverhaltens vorfchreibt für den, 
der Raſſe hat“, — 

Bevor wir zur Beſtimmung der Rafjenanlage fchreiten, müffen einige 
Einwände erwogen werden, um der abjchließenden Zufammenfaffung das 
ganze ihr zufommende Gewicht zu geben. 

Außer den Anlagen jollen auf menschlicher Seite mitpielen bei der 
Geftaltung der Eigenschaften bzw. der feelifchen Erfcheinung in der Wirf- 
lichfeit 3.8. die Stimmung, die Lebenserfahrung, die freie Entjcheidung, 
die Nachahmung, die Einfühlungsgabe, die Selbfterziehung, die innere 
Zucht, die perfönliche Leitidee. 

Unter der Stimmung kann man zweierlei verftehen: die Lebens 
grundſtimmung und die augenblickliche und ftets nur Furze Zeit währende 
Stimmung. Die Lebensgrundftimmung gehört mit zu den Anlagen und 
jcheidet daher aus. Die andere Art der Stimmung dürfte von Klineberg 
gemeint fein, in deffen Meinung Stimmungen raffifche Unterfchiede vor: 
täuschen follen. Das ift in Wirklichkeit unmöglich. Die fommenden und 
gehenden Stimmungen des Tages machen einem echten Raſſenpſycho— 
logen nichts vor, er verfteht Elar zwifchen dem Hintergrund der Struftur 
und dem ewig wechjelnden Vordergrund der Stimmung zu unterjcheiden. 
Desmegen ift es auch nicht recht verftändlich, daß v. Eickftedt Stimmun- 
gen als Einwirfungsmöglichkeiten auf Anlagen folchen Wert beimißt. 

Die Lebenserfabrung foll nach v. Eickſtedt auf die Anlagen ein- 
wirken. Sicherlich drangt fie Anlagen zurück und begünftigt andere, etwa 
weil der betreffende Menſch mit gemwilfen Anlagen in feinem Leben an⸗ 
geeckt ift oder mit anderen Erfolg gehabt bat, und die Anlagen Eönnen Sich 
in der Meiftbegünftigtheit ablöfen. Aber deswegen bleibt der einzelne 
Menfch doch das, als der er auf die Welt gefommen ift. Lebenserfah— 
rung beſtimmt die Auswirkung, nicht aber die Geftaltung des inneren. 

Man ftügt fich weiterhin auf die Einfühlungsgabe. Damit, daß 
58 Vgl. E. v. Eidftedt,a.a.D. ©. 94. Ühnlih Eugen Fifcher, Die Erbanlagen 
der Raſſen, in: BauersFifcherstenz, Menschliche Erblehre, 4. Aufl, München 1936, 


©. 247. 
59 Raſſe ILL, 1936, ©. 436. 
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ich eine Einfühlungsgabe befige, kann ich meine angeftammte Struftur 
nicht aufgeben. Die Fähigkeit zur Einfühlung iſt doch fehr abgeltuft. 
Ein Aktivift kann fich nicht in einen Pajfiviften einfühlen. Nur Ber: 
wandtfchaft erlaubt Einfühlung. Und der Einfühlende Fann nicht zu Ende 
fchaufpielern. Er wird nie ganz vergeffen machen können, daß er ich 
einfühlt. 

In ähnlichem Sinne führt man die Nachahmung ins Feld. Über 
ihre Bedeutung befteht Fein Zweifel. Der weitaus größte Teil aller Dien- 
Ihen ahmt nach. Aber er geftaltet ja auch nicht dag Leben der Raſſen, 
ſondern dag beforgen die Jchöpferifchen Geifter. Nachahmung erhält freie 
lich auch die Kultur. 

Mac DougallS0 Schlägt in allen Kulturgebieten die Nachahmung un- 
gleich höher an als die angeborenen Eigenheiten. So wechfelt er tbeoretifch 
die englifchen und franzöfilchen Kinder aus und glaubt nun (©. 231), 
e8 fei daraufhin eine nur geringe unmittelbare Änderung in den nationa- 
len Charafterzügen vorhanden. Das franzöfifche Volk würde franzöfifch 
iprechen, ohne wahrnehmbare Anderung der Ausſprache, würde katho⸗ 
lifch fein ufm., aber immerhin würde fich die phyſiſche Erfcheinung der 
Sranzofen ändern. M. Dougall würde fogar englifche und japanifche Kin- 
der mit demjelben Erfolg austauschen. — 

Die nationalen Charakterzüge werden im mefentlichen nicht von der 
Sprache oder durch die Sprache gebildet, fondern von der Struk— 
tur, vom Unbemwußten, von Lebensſtimmung, Wertfühlen uſw. Tauſcht 
man franzöfifche und englifche Kinder lediglich der Sprache wegen aus, 
fo ift die Bewahrung des franzöfifchen Idioms fo lange möglich, ale die 
Raſſe in beiden Fällen die gleiche oder nah verwandt ift. Eine geringe 
unmittelbare Underung in den nationalen Charafterzügen kann man 
nicht auf die Sprache relativieren, denn die Sprache fteht dem 
Menſchenweſen heute nicht mehr fo nahe wie zu den Zeiten, in benen 
Raſſe und Sprache geradezu identiich waren. Sprache Tann man 
tatfächlich in einer gemwilfen Vollendung nachahmen. Nationale Charakter: 
züge aber werden von Lebensgrundftimmung, triebhaften Vorziehen und 
Nachſetzen, von der Struftur uſw. gebildet, und in diefer Richtung kann 
man japanijche und englifche Kinder ohne Folgen nur austauschen, wenn 
erftens die anatomifche Bildung der Sprechwerkzeuge eine Anderung 
der Lautung ausschließt und wenn zweitens die japanifchen Kinder mit 
derfelben Struftur und LXebensftimmung zur Welt fommen mie die eng: 


6 Spundlagen der Sozialpfychologie, deutfch 1928, 
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liſchen, die ſeeliſche Grundhaltung alſo dieſelbe iſt. Im anderen Falle 
müſſen ſich die nationalen Charakterzüge daraufhin ändern. 

Der Entſchluß, zu einem Volke zu halten, ſoll mitwirken, um aus 
den Abkömmling einer fremden Raſſe z. B. einen Franzoſen zu machen. 
— Diefer Meinung liegt ein Begriff von Freiheit zugrunde, der auf dem 
Boden des Chriftentums, d. h. eines Menfchentums erwachfen ift, das ich 
leibfeelifch, ganzheitlich, nicht gebunden und verwurzelt fühlt. Diefer Wille 
fann den Wollenden felbft vernichten. Solch ein Entfchluß ift eine rein 
geiftige Angelegenheit und hat die Kraft der Struktur und des feelifchen 
Elementaren nicht hinter fich. Franzofe werden wollen heißt nicht, gegen 
feine raffifche Struktur anfämpfen. Kann die raffiiche Struktur fich dem 
franzöfifchen Leben und Geifte nicht einfügen, fo wird Feine noch fo harte 
Entjchloffenheit aus einem etwa im deutichen Geifte erzogenen Raffen- 
angehörigen einen vollwertigen Franzofen machen. 

Ein weiteres Argument ift die Selbfterziehung. Diefe Bewertung 
ber Selbfterziehung ergibt fich aus der chriftlichen Auffaffung von 
der Macht des Willens. Die Kraft zur Selbfterziehung reicht aber 
nicht ſo weit, um Anlagen oder gar die Struktur zu unterdrüden, 
denn von der Struktur hängt ja die Möglichkeit zur Selbfterziehung 
überhaupt ab. Die hohe Schäßung der GSelbfterziehung rechnet weder 
mit reinen noch mit gefchichteten Raffeverhältniffen, fondern nur mit 
Mifchungen. 

Das nächfte Argument ift mit dem vorhergehenden auf das engfte ver: 
bunden und heißt innere Zucht. Für die innere Zucht gilt aber das⸗ 
jelbe wie für die Selbfterziehung. Selbftbeherrfchung mag fchlechte An⸗ 
lagen zu unterdrücen trachten, doch hängt es von der Stärke diefer An⸗ 
lagen ab, ob das gelingt. Man mag die ftrufturell bedingte Außerung zus 
rücfhalten, völlig negieren Fann man fie nicht. 

Endlich erwähnen wir die perfönliche Leitidee. Sie führt und 
verleitet zu allen möglichen Formen des Verhaltens, von denen die Nach- 
äffung die gröbfte ift. Zeitiveen wie z. B. der Machtmenjch oder der 
„Menſch als Maß und ale Mitte” oder der Allmenfch oder der Chriſt 
laufen auf Vergewaltigung des perfönlichen Kerns hinaus und müſſen 
unmeigerlich zum inneren Zufammenbruch oder zu einer Karikatur von 
PerfönlichEeit führen. — 

Es ergibt fih: Man hat zu unterfcheiden zwischen Anlage, Erbanlage, 
raffifcher Anlage und raffenfeelifcher Anlage. 

Die Unlage ift eine dauernde potentielle Urfächlichfeit mit einem ge= 
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willen Entfaltungsfpielraum, objektiv zielftrebig, pſychophyſiſch neutral, 
inhaltlich beftimmt oder formal. Sie hat zur Entfaltung Aufgaben nötig. 
Sie wird von der Ummelt in verfchiedenem Grade beeinflußt. Sie ift der 
noch unentfaltete, relativ unbeftimmte Keim, repräfentiert fich in der 
Wirklichkeit nur in Eigenschaften, ift eine Tabilitätsfreie Konftante. 

Das wäre Allgemeinftes über jede Anlage. 

Fine Bejonderheit bei Lebeweſen ift die Erbanlage. Die Erbanlage if 
eine angeborene Konftante, eine elaſtiſche Entwicklungsgrundlage, letztlich 
eine Grundfunktion. 

Bei Eörperlicher wie bei feelifcher Vererbung muß von der Ganzheit 
ausgegangen werden. Die Erbanlage gehört zum Genotypus. 

Es werden Förperliche und geiftige Anlagen vererbt. 

Es gibt feelifche bzw. geiftige Anlagen (beides in weiterem Sinne ver: 
ftanden), die fich vererben. Die feelifche Erbanlage ift eine grundlegende 
Anjprechbarfeit, eine erböynamifche Angelegtheit, eine erbbedingte 
Merdemöglichkeit, eine erböynamifch firierte feelifche Seinsbeftimmung, 
und gehört, ganzheitlich gejehen, zum Erbtypus. 

Es gibt raffegebundene Anlagen, d.h. Erbanlagen, die durch die rafs 
fifche Geftalt, Struktur, geprägt find, und zwar ſowohl leibliche wie 
geiftige (im weiteren Sinne). 

Die raffenfeelifche Anlage ift alfo eine Anlage, die fich forterbt und 
durch die raſſiſche Struftur geformt wird. 

Anlage und Eigenschaft find unterfchieden. 

Die Eigenjchaft ift dag, was fich aus der Anlage alg Grundlage 
einer beftimmten Funktionsweife unter dem Einfluß der Ummelt ent 
wickelt. 

Anlagen find angeboren, nicht Eigenfchaften. Eigenfchaften geben auf 
Anlagen zurüd. 

Sn der lebendigen Wirflichkeit find direkt nur die Eigenfchaften ge 
geben. In ihnen erfcheinen die Anlagen. 

Wie die Anlage von der Struftur geprägt wird, fo auch die Eigenfchaft. 

Es gibt Eigenfchaften, die nur Ausdruck von Anlagen, aljo ummelt- 
unabhängig find. 

Es gibt Eigenfchaften, die ummeltabhängig, aber angelegt find. Der 
Einfluß der Ummelt wirft auf die ihm zugänglichen Eigenfchaften ver- 
ſchieden ſtark. Es gibt Eigenfchaften, auf die Die Ummelt jehr großen, 
und es gibt Eigenfchaften, auf die fie nur geringen Einfluß nehmen 


fann. 
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Die Seftaltung folcher Eigenfchaften bewirken neben der Anlage: 
Klima, Landichaft, Erziehung, menjchlicher Umgang, Familie, Sippe, 
Lebenserfahrung, politiiche Schulung, berufliche Stellung, Überlieferung, 
Bildung, Volk, Ziviliſation, Kultur, Religion, Weltanfchauung u. a. 

Damit ift eine Reihe der begrifflichen Klärungen abgejchloffen. 

Sie follten mit dazu dienen, die Grundlagen zur Beftimmung des Bez 
griffs der Raſſe beizubringen. 

Chamberlain verftand unter dem Begriff der Nafle „die ererbte 
phyſiſche und mit diefer zugleich die moralifche Struktur des Men⸗ 
Ichen’‘.61 Der Zon liegt auf „ererbt“. — „... die Raſſe iſt nicht allein 
eine phyſiſch⸗geiſtige, ſondern auch eine moralifche Bedeutjamfeit,62 

Seitdem Chamberlain diefe Formulierungen aufftellte, haben ich zahl⸗ 
reiche Forfcher ernftlich um den Begriff der Raſſe Mühe gemacht.°3 

Sch ftelle eine Auswahl von Definitionen zufammen, welche von Vers 
tretern der verfchiedenen Wilfenfchaften herrühren, von Hygienikern, von 
Hiftorifern, von Biologen, von Medizinern, von Sprachforfchern, von 
Philofophen, von Anthropologen, von Raffetheoretifern, von Rafjen- 
pinchologen, von Rafjegegnern und von Freunden des Raſſegedankens. 

Es unterfcheiden fich naturwiffenfchaftlich induktive und geiſteswiſſen⸗ 
Tchaftlich ganzheitliche Begriffe. 

Bon Eigenfchaften oder Anlagen gehen aus z. B. Tirala, Menghien, 
Scheidt, Kühn, Schmidt-Rohr, Tirala: Raſſe ift eine Gruppe von Lebe- 
weſen, die fich in all den Eigenfchaften gleichen, die durch Baflardierung, 
d.h. durch Vermiſchung mit anderen, gefeßmäßig verändert werden Fön- 
nen,64 — Mengbien: Raffe ift eine Menfchengruppe mit gemeinfamen Erb: 
eigenfchaften, ein Gut, das weit über das Körperliche hinaus Bedeutung 
beſitzt, weilder Erbgang geiftiger Eigenfchaften empirisch nachweisbar ift, 6° 
Scheidt: Raffe iſt eine Gruppe von ausgelejenen Erbeigenfchaften.s6 — 
Kühn: Raſſe bedeutet Erbanlagengemeinfchaft.6 Schmidt-Rohr: Raſſe 
ift eine biologifche Einheit gleicher Eigenfchaften, ift eine in gewiſſen, 
vom Blut gegebenen, Erbanlagen einheitliche Menfchenmenge.68 — Kei⸗ 
ter: Wir Iprechen von verschiedenen Raffen, wenn fich Bevölferungen 
s EN — des 19. Jahrhunderts, ©. 123, Anmerkung. 

63 

* ee Stunden 2 elle in d. Geifteswiffenfchaften, S.33 f. 
65 Gert und Blut, 2. Aufl. 19 

88 Scheidt, Allgemeine Raffenkunde, München 1925 


6 Was wiffen wir über raffebildende Vorgänge? Kaffe II, ©. 209. 
68 Die Sprache als Bildnerin der Völker, Jena 1932, ©. 210. 
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in erbbedingten Merkmalen mejentlih und kennzeichnend unter: 
Icheiden.®? — 

Eugen Fifcher gebt zwar nicht von den einzelnen Eigenjchaften oder 
Anlagen aus, dafür aber von den einzelnen Genen, wenn er definiert: 
Raſſe ift eine Gruppe von Menfchen in Fortpflanzungsgemeinfchaft, die 
eine Anzahl Gene homozygot befigt, welche anderen fehlen.’ — 

Mir haben gegen derartige Begriffsbeftimmungen einzuwenden, daß 
jie nicht von der Oanzheit ausgehen... 

Don der Teibzfeeliichen Seite geben aus 3.8. Günther, Groß, Sche- 
mann. Schemann: Unter Raffe verfteht man einen ausgeprägten körper⸗ 
lichen und feelifchen Typus, der einem größeren — Volks- oder Stam⸗ 
mes⸗ — Kreiſe gemeinfam ift und fich erblich überträgt.! — Günther 
umfchreibt, was Raſſe tft bzw. nicht ift. Naffe ift nicht Sprache. Raſſe 
ift nicht Volfstum. Raffe ift ein Begriff der Naturmiffenfchaft. Er bes 
zieht fich auf Leib und Seele gleichermaßen. Er bedingt die Artung des 
Geiftes wie der Seele. „Die feelifche Erbungleichheit der Menfchenraffen 
bedingt erft die augenfälligen Verfchiedenheiten in Haltung und Auftre⸗ 
ten, in Taten und Werfen der einzelnen Menfchen und der einzelnen Völker, 
bedingt auch die Unterfchiede im Verhalten verjchiedener Menschen oder 
Menjchengruppen gegenüber den ihnen zuftoßenden äußeren Geſchehniſ—⸗ 
fen. 72 Raffe ift eine Sdee, ein Geſetz. Es ‚stellt fich dar in einer Mer 
ſchengruppe, die fich durch Die ihr eignende Vereinigung Eörperlicher 
Merkmale und feelifcher Eigenfchaften von jeder anderen Menfchengruppe 
unterfcheidet und immer wieder nur ihresgleichen zeugt”. 722— MW, Groß 
hat in feiner Berliner Antrittsvorlefung (26. 11. 35) gejagt: „Raſſe“ 
ift nicht ein Einteilungsprinzip für eine mwillfürliche Anzahl ausfchließ- 
lich Förperlicher Merkmale, fondern die Form, in der fich Leben als fol- 
ches äußert, fofern die erblichen Merkmale dieſes Lebens in Frage ſtehen. 
Der Raffebegriff umfaßt Körperliches und Geiftiges zugleich, ohne über 
den Zufammenhang diefer beiden Geiten ‚menfchlichen Lebens an ich 
etwas auszumachen ... — 

Nenn folche Begriffsbeftimmungen auch Schon ganzheitlicher gerichtet 
find als die vorgenannten, jo müſſen wir immer aber noch das Auge 
gehen von der Dualität bemängeln. Der Begriff der Raſſe muß primär 
auf die geichloffene menschliche Ganzheit gerichtet fein. 


89 Menfchenraffen in Vergangenheit und Gegenwart, Reclam 1936, ©. 10. 
” Die Erbanlagen der Raffen, a. a. O. ©. 250. 

71 Die Raffe in den Geifteswiffenfchaften, ©. 35. 

”? Raſſenkunde des deutfchen Volkes, ©. 190. ?2a A. a. O., ©. 14. 
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Eine weitere Gruppe geht von der Ganzheit aus. So z. B. A. Ploetz, 
der Schöpfer des Ausdruds und der Bewegung der Raſſenhygiene 
in Deutfchland (Raffe tft eine dauernde, fich erhaltende und ent- 
wickelnde Xebengeinheit), der aber den Begriff Raffe auf die Fortpflan= 
zungsgemeinfchaft anwandte. Statt „Syſtemraſſe“ fagte er „Varie⸗ 
tät“.s — Für Chamberlain mar Naffe ein Kollektiobegriff für eine 
Reihe einzelner Leiber, die durch eine unfichtbare, aber durchaus reelle, 
auf materiellen Tatfachen beruhende Macht miteinander verkettet find. ?* 
— Bei E. v. Eickftedt bildet die Form den Mittelpunkt: Raſſe ift eine 
Sormgruppe,?5 eine Formgemeinfchaft. Raffe iſt Ganzheit. Sie bezeich- 
net die zoologifchen oder biologifchen, jedenfalls lebendigen Körperformz 
gruppen, deren einzelne Angehörige über ähnliche normale und erbliche 
Merkmale verfügen, die fich im lebendigen Formganzen des Individuums 
vereinigen ..., iſt Gemeinfchaft von Individuen ähnlicher und erblicher, 
lebendiger, pfychophnfifcher Form ...76 — Raſſen find formenkunöliche 
Einheiten innerhalb der Menfchheit.77 — Nach Clauß tft Raffe eine „Ge— 
ſtaltidee“, ver „ Bauplan” von Leib und Seele. Sie ift „nicht eine Samm⸗ 
Yung von Eigenschaften, fondern etwas, wovon dag ganze Wefen eines leben⸗ 
digen Gefchöpfs durchgriffen iſt, ein inneres Geſetz“. Der Stil durchwaltet 
den Ausdruck, die Eigenfchaften, die Begabungen, den Leib. „Unterfchiede 
der Raſſen find Unterfchiede des Stils, nicht der Eigenfchaften.” Die Natur- 
wiſſenſchaft „könnte gar nicht von Raſſen reden, wenn fie nicht die Geſtalt⸗ 
Ideen einmal erfchaut hätte, als deren Vertreter fie ja Doch all die Einzelmen⸗ 
schen auffaßt, die fie unter dem Namen von Raffen in Gruppen ordnet‘‘.78 
Desſelben Clauß Unterfcheidung von Stil und Eigenfchaft differenziert 
das Problem der Bindung durch die Raffe, denn danach ift alles dag, 
was zum Stil gehört, direft raffifch gebunden, jede reine Eigenschaft, 
vornehmlich alle Begabung, ift dagegen nicht direkt vaffifch ge- 
bunden, — 

Der Begriff der Raffe ift alfo wiffenfchaftlich nicht mur ein biologischer 
und nicht nur ein pfychologifcher Begriff. 


73 Die Begriffe Raffe und Gefellfchaft ufw., Archiv f. Raſſen⸗ und Gef.-Biologie 
a 1935 (= I, 1904, ©. 7ff.). 


D. ©, 310 
nn Freih. v. Cickſtedt, Grundlagen der Raſſenpſychologie, Stuttgart 1936, 
13, 15. 
76 cd .S. 1 13. 
2.G, See — Eickſtedt, Raſſenkunde und Raſſengeſchichte der Menſchheit, Stutt⸗ 
gart 19 6. 
Ratte une Seele, ©. 115. 
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Die Vererbung Förperlicher und geiftiger Anlagen wird vorausgefeßt. 

Der Begriff muß ein ganzheitlicher fein, weil er auf lebendige Ganz: 
heiten bezogen wird. 

Er umfaßt nicht alle Einzelheiten am Lebeweſen. 

Man Fann fagen: Unter Kaffe ift zu verftchen die erbfefte Ganzheits⸗ 
form, Leib und Seele gleichjinnig machende Geftalt, Idee, Prägeform, 
Struftur von Anlagen und Eigenfchaften einer Gruppe von Men: 
Ichen. — 

Die Einbeziehung des Seelifchen in den Begriff der Raffe ift vollzogen. 
Sie bedeutet einen erheblichen wilfenfchaftlichen Kortfchritt. 


VD. Bolt und Raffe 


7 ie Ausgangsfrage dieſes Kapitels iſt: Wie ſind die Raſſen in die 
menſchliche Umwelt eingegliedert? 

Die in der Wirklichkeit gegebenen Menſchengruppen beſtehen nicht in 
den einzelnen Raſſen, ſondern die geſchichtliche Wirklichkeit wird getragen 
von den Völkern, den Nationen, den Staaten, von den ſozialen Grup: 
pen, von den politischen und religiöfen Gemeinfchaften ſamt den zuge 
ordneten Erfcheinungen (Sitte, Mode, Sprache, Überlieferung, Er: 
ziehung, Kultur, Religion, Weltanschauung). 

Auf diefe Gruppen verteilen fich die einzelnen Rafjen. 

Als Quellen der Raſſe Fönnen in Betracht gezogen werden die Familie 
und der Stamm. 

Die Prüfung der gefchichtlichen Verfuche zur Beſtimmung des Bes 
griffes „Familie“ ergibt, Daß es unmöglich ift, milfenfchaftlich ganz 
einwandfreie Seftftellungen zu treffen. Über eine gemiffe Vagheit Fann 
man nicht hinausfommen.! 

Gleichwohl müffen wir in der Familie die Ausgangsbafis der ges 
fchichtlichen Entwicklung aller Raffen fehen. Damit ift nicht gefagt, daß 
die Form der Familie bei allen Raſſen die gleiche geweſen fei und fich 
überall gleichmäßig entwicelt habe? „Nicht nur in praftifcher Hin- 
jicht, auch feelifch Tiegt das Weſen der Raſſe in der Familie vorgebildet. 
Die Familie tft gleichlam die Zelle der Raſſe, ift die Raffe im Fler 
nen ... ber Begriff der Ebenbürtigkeit in der Sphäre der Familie deckt 
fich mit dem der Reinheit in der der Kaffe,’ 3 

Es hat Perfiftenz bei alten Herrfchergefchlechtern gegeben, bei antifen 
Samilien, bei den Hohenftaufen und ven Welfen, bei den Habsburgern 
übermiegt der männliche Einfluß, bei den Bourbonen der weibliche Ein- 
fluß.“ 


1 Schemann, Die Raſſe in den RR 1928, ©, 254. 
2 Bol. Schemann, a. a. O. ©.263f. ?Schemann, a. a. O. ©, 264. 
ı Schemann, Die Raffe in den Geifteswiffenfchaften, ©. 207: 
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Es gibt überdurchichnittliche Ähnlichkeit von Verwandten. Das ift ein 
Beleg für die Vererbung von Ausdrucdsmerkfmalen.? 

Pſychiſche Familienähnlichkeit erklärt fich aug der Erbgutgemeinfchaft.® 

Die Ahnlichkeit ift um fo größer, je raffifch einheitlicher die Eltern 
find. — 

Sm Schoße der Familie geht die Entwicklung des einzelnen Men 
ſchen vor Sich. 

Mir richten uns auf das, mas etwa Pfänder, Hellpach, v. Eickſtedt, 
Keiter angefchnitten haben. 

Die einzelne Seele vollzieht ihre Entwicklung in einer beftimmten 
Neihenfolge von Stufen. Kind, Knabe, Füngling, junger Mann, reifer 
Mann, älterer Mann, Greis haben als Stufen der Entwicklung je ihre 
Vollkommenheit.s 

Die Entwicklungspſychologie zeigt z. B. die Spiegelung der Phaſen 
des Reifens im Wellen auf: Es gibt drei entſprechende Phaſen der Ent: 
faltung und des Abbaus. Das WarumsAlter (Frage) umfaßt dag 5.—7. 
Sahr. Das 8.—12. Fahr lebt in der Verftändnigbereitfchaft für Erklä— 
rungen einfacher Zufammenhänge. Das 10.—12. Jahr ift dag Alter der 
Eidetif, der Verlebhaftigung der Jinnlichen Vorftellungskraft. Es dauert 
bis zum 16./17. Jahr. Vom 13. Jahr an waltet ein puberer Gemütg- 
zuftand und Willensaufruhr. Vom 17. Fahre an ſchäumt die Sungleben- 
digkeit gleichmäßig dahın. 

Die Gefamterfcheinung des Alterns feht zmifchen dem 50. und dem 
60. Sahr ein. Im das 60. herum tritt Eidefe ein, die Kindheit wird ver- 
lebendigt, der Mitteilungsdrang macht fich geltend, es beginnen die „Le⸗ 
bengerinnerungen”, das Ende ift „Weisheit, d.h. das Warumfragen.? 

Fun foll fich der Ausdruckswert verjchiedener pfychifcher Züge z. B. 
in verfchiedenen Lebensaltern ändern. („Er ift ein anderer Menfch gewor⸗ 
den.) v. Eickftedt meint, fogar das ganze Gefüge des Phänotypus 


5 Keiter und Kopittfe, Über Vererbung von Ausdrudsmerkmalen des Gefichts, 
Ztſchrft. f. menfchl. Vererbungs: und a Bd. — 1935. 
6 — „Pſychifche Samilienähnlichkeit, D. Arztin, Ig. 12, 19 

A. Schlöffer, Biol, Grundlagen der Ähnlichkeit ‚Felgen Stern und Ge: 
— Volk und Raſſe, April 1937. — E. v. Eickſtedt hat nicht unrecht, 
wenn er in einer Kritik, Ztſchrft. f. Raſſenkunde, 5. Bd. 1937, ı 1. Heft, behauptet, 
mit der charafterolo ogifchen Samilienforfchung fei der Weg gegeben, den nicht nur 
Die A harakterforfchung, fondern auch Die Raſſenpſychologie gehen 
müſſe 
ABl, U. Pfänder, Die Seele des Menſchen, Halle 19 
8 RR Hellpach, Regelphafen der Leibfeelifchen ——— im Reifen und Wel⸗ 
fen des Einzelnen. Forſch. und Fortſchritte, XIL, 1936. 
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könne fich ändern, ebenfo die Form der Außerung, ferner Fönnten Kom: 
penjationen eintreten.10 

In den bisherigen Ausführungen über die Entwicklung blieb die Struf- 
tur im Hintergrunde. 

v. Eickftedt hält fie für hochgradig plaftifch. Von Bedeutung find da die 
mannigfachen individuellen Mltersftufen, deren jede fließende Übergänge 
und Schwankungen in den Verhaltensmweifen zur Folge bat ufm.!1 

Die Beachtung folcher Tatfachen darf nicht dazu verleiten, Struftur 
und Grundfunktionen ſelbſt den Regeln der Entwicklung zu unteriver: 
fen. Struftur und Grundfunftionen find in der Entwicklung des Indivi⸗ 
duums konſtant (fiehe dazu Pfahler). — 

Die Raffenpfychologie foll dag Problem der Entwicklung des Indivi⸗ 
duums, deffen raſſiſche Struftur Fonftant ift, erörtern. Dann müſſen als 
unmejentliche Veränderungen gelten, daß 3. B. das Alter abgenußt, lang— 
ſamer, ſchwächer ift, überlegt, langſamer denkt, befonnener urteilt, fich 
ſchwerer entjchließt, Mißtrauen gegenüber neuen Gedanken und Sdealen 
heat, daß die Stimmung ernfter wird, die Auffaffung fubjektiver, 
daß das Gedächtnis nachläßt, das intellektuelle fich vordrängt, daß 
die Suggeftibilität des Mlters ſchwach ift, Daß das Hauptlächliche 
und Allgemeine ftärfer betont wird, daß Serualität und Libido ab⸗ 
nehmen uſw. 

Ähnliches gilt für Phänomene jugendlicher Entwicklung. 

- Die Feftftellungen über die Komplerqualitäten, z. B. des Alters, haben 
für ung eine höhere Bedeutung, weil fie fich auf die Struftur inniger 
beziehen, wenn fie auch nicht an Raffen abgelefen find. 

Zu den Komplerqualitäten des Alters gehört die Stabilijierung ber 
Dispofitionen. Wahrnehmungen, Urteile, Willensentfcheidungen werden 
ftereotyp. Charakter und Zemperament prägen fich aus uſw., formal 
betrachtet und vom Raſſenpſychologen aus gejehen.1? 

Aber gerade diefe Erfcheinungen zeigen deutlich, daß Struktur und 
Grundfunftionen dem Wandel der individuellen Entwicklung enthoben 
find, nicht dagegen Eigenfchaften bzw. der Phänotypus. 

Vorausſetzung ift für ung, daß die Entwiclung unter den Gejeßen 
der Vererbung fteht. 

In jedem Alter werden die Jeelifchen Aktionen und Reaktionen wie die 


10 Srundlagen der Raffenpfychologie, ©, 128, 129. 

12 E. v. — a. a. O. S. 32f. 

12 2 . Koffmann, Das Tohannesevangelium als Alterswerk, —————— 
1933, S 33 (erſter Teil: Pſychologie des Alters). 
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praftifchen Betätigungen ausfchlaggebend von den erblich bedingten perz 
fönlichen Geiſtes- und Willensfähigfeiten und von der ebenso erblich bes 
dingten perfünlichen Lebenskraft, die alle ducch die raſſiſche Struftur ihre 
Artung empfangen, bejtimmt. — 

Die Familienpiyehologie befaßt fich zentral mit nichts anderem als 
dem Problem der Öenerationen. 

Dabei handelt es fich nicht um eine Generation, wie fie Dilthey, 
Kummer u. a. im Hinblick auf die Gefchichte der Literatur definiert haben. 

Generationen treten ung unmittelbar innerhalb der Familie entgegen 
und ftellen Fortpflanzungsfolgen dar. Vater und Großvater Fönnen das 
Machstum des Sohnes und feiner Kinder ziemlich Tange begleiten und 
leiten. In diefem Übereinandergreifen ohne Ablöfung Liegt eine fchon von 
Darwin hervorgehobene Bejonderheit der menfchlichen Generationsfolge 
gegenüber der tierifchen.13 Geburt gebt ung vor Sleichzeitigkeit des Das 
ſeins. 

Die bisherigen Generationstheorien legen mehr Wert auf das, was die 
Generationen trennt, als auf das, was ſie verbindet. So nimmt Wechſſler 
an, daß die Probleme der neuen Generation organiſch in der Seele der 
Jugend enthalten und verborgen find.1* 

Man Fann das Zufällige und Ummeltbedingte ſtark betonen, aber nicht 
die von Zeit, Stamm und Landfchaft unabhängige WVerfchiedenheit des 
Anlagetypus unterfchlagen. Die Folge der Generationen unterliegt den 
Geſetzen der Erblichkeit. Die Zufammengehörigkeit der Oenerationen in 
ihrer Aufeinanderfolge läßt fich ebenfo wie die Stetigfeit des Volks— 
geiftes und des Nationalcharafters mühelos aus Blutsverwandſchaft und 
Vermiſchung der Ahnenreiben herleiten. Ebenfo fcheint die Veränderung 
von Oeneration zu Generation auf nichts anderem als neuer Blut 
mifchung infolge Verbindung mit anderen Familien zu beruhen.!3 

Durh H. F. Hoffmann z. B. Fennen wir einiges über das Verhältnis 
von Mifchung und Generationen. 

Antinomiſcher PerfönlichFeitsaufbau läßt fich aus Fontraftierenden An- 
Tagen der Voreltern ableiten. Hoffmann nennt dag Keimfeindjchaft. Sn 
dem Mechanismus der Kompenfation von Mindermertigkeitsgefühlen 
bat er eine Beziehung zwifchen zwei ſich widerfprechenden Erban- 


23 Bol. Sul. Peterfen, Die literar. Generationen, in: Philofophie d. Liter, wiff. 
hrsg. v. Ermatinger, Berlin, 1930, ©. ı 


132. 
 E,Mechifler, Das Problem der Generationen i in der Geiftesgefchichte, Davofer 
Revue IV, 15. 5. 
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lagen gejehen. Der Erfcheinungsmwechfel, die gegenfeitige Ablöfung von 
Ertremen als führenden perfönlichkeitsbeherrfchenden Eigenfchaften im 
Laufe des Entwicklungsganges eines Individuums foll ebenfalls von da 
zu erklären fein. E8 gibt eine biologische „ Strufturverfchiebung” : Eigen 
Schaften, die bei einem der Eltern für die Verfönlicheit beherrjchende Be— 
deutung haben, fpielen in der Wefensart eines oder mehrerer Kinder nur 
eine untergeordnete Rolle, und umgekehrt. Auch bier ſind in der 
Hauptjache erbbiologifche Momente beſtimmend.6 — 

Eine Stufe über der Familie fteht die Sippe. Die Familie beruht auf 
Berwandtfchaft. Dasfelbe gilt für die Sippe. In dem Maße aber, als 
die Sippe in der Ölutmenge zunimmt, differenziert ſich die Raſſe. Sches 
mann nennt deswegen Gefchlechter und Gefchlechterverbände die „priss 
matifchen Farben” der Raffe.t7 

Iſt die (Groß-) Familie reinraffig, fo find darin Individuen der 
ſelben Raſſe oder wenigftens nah verwandter Raffen verbunden. Dann 
ift mit wejentlichen feelifchen Spannungen, welche trennenden Charakter 
haben, nicht zu rechnen. 

Verbinden fich in ihr zwei fremde Raſſen, fo tritt dag ein, was über 
die Verbindung bekannt iſt. Die Schiehtung von Raffen in ver Ehe hat 
eine nicht geringe Rolle in der Gefchichte der Völker gefpielt. Die unter- 
legene Raſſe fiegte nicht felten über die fiegende gerade durch ihre Kultur, 
Menn fich das beiderfeitige Geiftige durchdrang, jo war das eine andere 
Form der Verbindung ber Raffen. 

Mir Fönnen alle Gemeinfchaftsformen danach beurteilen, ob fie rein- 
raffigen oder gemiſchtraſſigen Charakter tragen. Die Verbindung mehre- 
rer Raſſen Fann eine Schichtung oder eine Mifchung darftellen. Die 
Schiehtung führt zur Prävalenz einer Raffe oder zu einem ausgegliches 
nen Verhältnis der Raſſen. : 

Mir greifen hier dag Problem der Mifchung auf. 

Es iſt wifjenchaftlich noch wenig unterfucht. Hiftorifches zum Pros 
blem bringt Schemann.13 

Die Begriffe „reine Raffe” und „gemiſchte Raſſe“ find relativ. 

Wiſſenſchaftlich fteht darüber feit: 

Eine völlig reine Raffe umfaßt lauter Einzelmefen, die unter fich alle 
a find. Vollkommen reine Raffen Fann man nur im Verfuch in 


16 9. 5 Hoffmann, Erbpfychologifche Familienkunde, Ztfchrft. f. Raffenkunde, 
1936, 4. DD. T. Heft. 

NA. a. O. ©. 279 
18 Die Raſſe in den — S. 221. 
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dauernder enger Inzucht erhalten. Unter den natürlichen Pflanzen, Tier: 
und Menfchenrafjen finden fich noch feinere untergeordnete Unterfchiede, 
deren Erblichfeit fich aus dem Weiterlaufen in. Unterraffen, Sippen und 
Familien ergibt. Ein Baftard, der durch Kreuzung zweier Naffen ent- 
fteht, erhält von feinen Eltern verfchiedene voneinander unabhängige Erb- 
anlagen. Unter den Baftardnachfommen treten infolgedeifen neue Merk: 
malszufammenftellungen auf, mie fie in den Ausgangsraſſen nicht vor= 
handen mwaren.13 

An Mifchungsmöglichkeiten gibt es wohl vier.20 

Die erfte befteht darin, daß die Nachkommenfchaft alle wichtigen 
Eigenschaften einer der beiden Raſſen erbt. Die zweite darin, daß die 
Nachkommen alle Merkmale von jeder der beiden Naffen in ebenmäßiger 
Mifchung erben. Die dritte darin, daß die Nachkommen einige Merkmale 
von jeder der beiden Raffen erben. Die vierte darin, daß die Nachkom⸗ 
menfchaft jedes Merkmal beider Raſſen in einer mofailartigen Form 
erbt.21 Ä 
Welche Wirkung hat die Raffenmifchung Förperlich? 

Shamberlain beobachtete an Mifchlingen und Baftarden eine eigen: 
tümliche Schönheit. Die Baftardierung führt auf allen Gebieten organie 
ichen Lebens zu Sterilität und Monftrofität, nach feiner Meinung. 

Die Natur wehrt fich gegen die Bermifchung von Raffen und Xrten. 
Die meiften Baftarde find unfruchtbar und Tebensuntüchtig. Die Aus- 
gangsraffen mendeln immer wieder heraus. Mifchung bedeutet aber nicht 
in jedem einzelnen Falle Verfchlechterung.2? 

Lundborg und Miden haben gezeigt, daß Kreuzungen zwilchen Lap⸗ 
pen und Sfandinaviern verminderte Lebenskraft haben und häufig ent- 
arten.23 Die Raffenmifchung wirkte fih um fo ungünftiger aus, je ferner 
fich die Raſſen ftanden. Die Medizin weiſt darauf hin, daß die Geburt 
des Nachfommen verfchtedener Raffen erfchwert fein kann. Es kann 
Kurzfichtigfeit auftreten, wenn ein Zeil des Auges nordifch, ein ander 
rer oftisch bedingt ift. 

Kreuzung ſetzt die Lebenskraft der neuen Raffen herab. Beifpiele find 
die Nehobother Baftards und die Meftigen von Kifar (Kreuzungen von 


19 Nach re = hn, Was wiffen wir über raffenbildende Vorgänge? Raffe 

u, nn Y a . 
den } Journ, of Heredity, ı7, 1926, ©. 

2 — A bei Hueppe, nn und sa Bl in: Kaffe, DIL, 1936. 

22 Vergl. 8. Holler, in Kaffe III, 1936, ©. ı 

23 Siehe H. "Lundborg, KRaffenkunde Des fepwehifen Bolfes, Sena 1928. 


8* 


116 Volk und Raffe 


holländischen Schiffern mit Malaiinnen).?* Die Fruchtbarkeit der Bas 
ftarde ift herabgefeßt. Der Befchlechtstrieb wird geſchwächt. Mifchung 
ergibt ſehr häufig jeruelle Frübreife. Raffenmifchung ift eine der wichtige 
ften Urſachen der Degeneration.?® Schemann fpricht als ein Symptom der 
Degeneration das weibliche Abirren vom blonden männlichen Typus an.26 
Raſſenmiſchung hat innerfefretorische. Gleichgemwichtsftörung zur Folge.?7 

Auf das Problem Raffenmifchung und Krankheit wollen wir nicht ein- 
gehen.28 

E. Fifcher wies nach, daß ſich das Antlit des Rafjenmifchlings 
ſchneller und anders verändert als das des Europäers, ſelbſt wenn beide 
im gleichen Klima leben.?? 

Schaeuble zeigte an chileniſcher Bevölkerung, daß Mifchlingskinder 
gegenüber reinrafjigen einen ſtark geflörten Wachstumsverlauf aufs 
weiſen.?a U. a. — 

Melche Wirkung hat die Raffenmifchung ſ eelif ch? 

Raſſenmiſchung führt oft zu EFörperlich und geiftig disharmoniſchen 
Typen. Undererfeits brauchen nicht alle Kombinationen disharmonifch 
zu fein.30 

Durch Raffenmifchung Fann pfychopathifche Veranlagung entftehen.?! 

Durch die Mifchung von Germanen und Juden wird die Eigenart 
beider Gruppen geftört. Ehen zwijchen blonden und brünetten oder 
zwijchen fchlanfen und unterfeßten Deutjchen hält Lenz nicht für Raffen- 
mifchehen, weil eg fich hier nicht um abgefonderte Populationen, fondern 
nur um Unterfchiede in einzelnen Erbanlagen handelt, Die Lenz als harm⸗ 
los anjieht.3? 

Ehen, in denen Gegenſätze wie Abſtand und Nähe fich verbinden, find 
aber unglüclich, weil ie auf Orund der Scheinergänzung erfolgen. Nor⸗ 
diſche und oftifche Menschen Fönnen fich in Wirklichkeit nicht verftehen.?? 


»Rodenwaldt, Die un — Kiſar, Jena 1927. 
25 Nach Tirala, a. a. O. S. 5 
26 Die Raſſe in den Geifteswiffenfehaften, ©, 201. 
2? Tach G. Venzmer, Raffe u, inn. Sefretion, Neue homöopath. 3tg. Ig. 9, 1934: 
23 Bol, dazu E. v. Eickſtedt, a. a. O. ©. 53; Tirala, a. a. O. z. B. ©. 56, 62, 
79 u. a., den ſchon — Aufſatz von Hueppe, das Buch die „Raſſe und 
Krankheit” von J Schottk y, München 1937, Heinſius, Raſfenmifchung und 
Krankheit, Die Sonne, Ig. 12, 1936. 
> Sn Vorträgen, nach Raffe IV, 12. Heft, ©. 
»a J. Schaeuble, Einige anthropol. — an chileniſchen Miſch⸗ 
lingen, Zeitſchr. f. Ethnologie, 68. Jahrg., 1936. 

20 Fr. Lenz, Die Erblichkeit geiftiger Eigenfaften, 0.0.9. S. 759ff. 
21 Lenz, 0.0.0. S. 76. — ?%a.9. ©. 7 
9.5 8 Günther, Der Nordiſche Be 112, B. Schulße-Naumburg, 
Die Raffenmifchehe, Raffe L, ©. 355 ff. 
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Ernft Nodenmwaldt hat dargeftellt, daß die Feffelung des Seelenlebeng 
an den perjönlichen Dafeinskonflift den Mifchling am freien Erkennen 
größerer Zufammenhänge hindert, oft ſelbſt am Wollen, fich ihnen unter: 
zuordnen,’ 

Die Meftizen in Brafilien Mifchlinge von Weißen und Negern) find 
meift weniger Fräftig und mwiderftandsfähig als die Elternraffen, volfe- 
wirtfchaftlich leiſten fie weniger, fie find verſchwenderiſch, wankelmütig, 
wenig verläßlich u. a.80 

C. B. Davenport weiſt auf die pſychiſche Disharmonie der mei- 
ften Mulatten hin.36 

Südifchsarifche Baftarde ſollen zum Selbfimord neigen.37 

An den Baftarden aus der Befakungszeit in Deutfchland häufen ſich 
Förperliche und geiftige Schwächen. Die Schulleiftungen liegen faft durch: 
weg unter dem Klaffendurchfchnitt,33 

Chamberlain beobachtete an Mifchlingen und Baftarden Haltlofigs 
feit, geringe Widerſtandskraft, Mangel an Charakter. Er bejchrieb in 
Lukian und Apulefus folche Baftarde. Dem ähnlich ftellte Dunder 
a. a.O. an Mifchlingen z. B. Haltlofigfeit feit, Mangel an Eörperlicher 
und geiftiger Energie, Leichtfinnigfeit, Leichtlebigkeit.?? 

So erhebt fich denn die Frage, ob Raffenmifchung miffenfchaftlich 
gerechtfertigt werden Fünne. 

Naflegegner behaupten, es ftehe nicht feft, daß Raſſenmiſchung not 
wendig Naffenverfchlechterung bedeute, denn e8 gebe Feinen Primat einer 
beftimmten Raſſe und durch Ausschaltung der Vermifchung werde „ab⸗ 
ſolute Erhaltung” nicht gewährleiftet. Nach Güntert ift eine günftige 
Raſſenmiſchung wie eine Neuzeugung und Fann fehr förderlich fein. 
— Das Streben nach NReinraffigkeit foll unfer Volk fprengen. 

In Frankreich gibt eg eine ‚Vereinigung zwilchen den Raſſen“ „gegen 
alle Vorurteile gegen Raſſe und Farbe und gegen alle Formen der 


a ne des Mifchlings, Ztfchrft. f. Morphol. u. Anthropol. Bd. 34, 
1934 

N z '». dei Lacerda, Inter-Racial-Problems, ed. by G. Spiller, 1911. 

36 The effects of race intermingling, Proc, Amer. Philos. Society, ®d. 66, 1917. 
37 Tirala, a. a. O. ©. 44 

28 W. Abel, Über Europäer-Marokkaner- und Europäer-Annamiten-Kreuzun⸗ 
gen, Btfcheft f. Morphologie, XXXVI, 1937. 

3 Echon bei Plato erzeugt der Biderftreit der Öeelenvermögen innere Konflikte 
und Charakterfchwanfungen. Die Idee, daß Raffenmifchung einen Miderftreit im 
Sndividualcharatter erzeuge, bereits bei U. Fouillé6e, Temperament et charac- 
tere selon les individus, les sexes et les races, 4. Aufl. 1904, ©. 340ff. und 
W. Mac Dougall, The Group Mind, 1921, ©, 243. 
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Unterdrückung“. Ähnlichen Zwecken dient die Zeitjchrift „Races et Ra- 
cisme“ und die Neuyorfer Zeitjchrift „Race“. 

Nach der Auffaffung des Katholiken Th. Grentrup tragen die Reho— 
bother Baftardg die Kraft in fich, ein harmoniſches Ganzes zu werden.? 

Solche Stimmen Sprechen alfo für die Miſchung. 

Chamberlain zitiert als erften Gegner der. Mifchung Kant: So viel 
ift wohl mit Wahrfcheinlichkeit zu urteilen, daß die Vermiſchung der 
Stämme, welche nach und nach die Charaktere auslöjcht, dem Menfchen- 
gefchlecht, alles vorgeblichen Pbilantbropismus ungeachtet, nicht zuträg⸗ 
lich ſei. — 

Die amerikanischen Gegner der Raffenmifchung mag M. Grant ver- 
treten. *1 

Die Nordische Bewegung befürwortet befanntlich die Nückzucht zur 
Ausgangsraffe. 

H. Lundborg Fennzeichnet die Stellung aller namhaften Forfcher zur 
Srage der Naffenmifchung.*? Die Ablehnung aus biologifchen und aus 
Eulturhiftorijchen Gründen ift faft einhellig. „Raſſenmiſchung tft ein 
Riſiko für jede menschliche Gemeinschaft, von der Familie bis zum Na⸗ 
tionalftaat, ein Rififo, das der Fommenden Generation aufgebürdet wird. 
Da niemand feine Auswirkungen überfehen Eann, ift es unverantwortlich, 
e8 einzugehen”.43 Ch. Davenport bedauert Die geringe Bewertung reiner 
Kaffe, und daß das Blut fo leichtfinnig in Vermifchungen mit fremden 
Raſſen verfchwendet mwird.** Weitere Gegner der Raſſenmiſchung find 
Eugen Fifcher,*? Groß, Mollifon, Tirala.«6 Auch Dunder ift a. a.O. 
von Raffenmifchung nicht erbaut. Solange die Wilfenfchaft nicht den ein- 
mwandfreien Beweis geliefert bat, daß die Kreuzung fernftehender Raffen 
unschädlich tft, follte man fie vermeiden. Die nordifchen Völfer haben 
0 TH. Grentrup, Raffenmifchung und Raſſenmiſchehe, Schönere Zukunft, Ig. 
— — der großen Raſſe, deutſch München 1925, ©. 260f. ©. 50: Wenn 
man es allenthalben einjehen wird, Daß die Kinder aus Mifchehen von fehr ver- 
fchiedenen Raffen dem niederen Typus angehören, fo wird Die MWichtigfeit Der 
Übermittlung des Bluterbes der Ahnen in unverborbener Reinheit nach ihrem vol⸗ 
len Wert eingefchäßt werden, und es wird als ein Haffen= und Gefellfchaftsner: 


brechen erfter Größe angefehen werden, Mifchlinge in die Melt zu feßen. Die Ge: 
feße gegen Miſ a müſſen fehr erweitert werden, wenn ſich die höheren Raſ⸗ 
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durch Blutmifchung alles zu verlieren, nichts zu gewinnen! R. Fick iſt 
gegen die Überjpigung des Nordifchen Gedankens, hält es aber durchaus 
nicht für nötig, gegen die Aufnordung anzugehen und weitere Naffen- 
miſchung zu unterftüßen, „denn in Wirklichkeit wird Doch immer noch 
genug — und mehr als genug — Raffenmifchung ſtattfinden“.8s Unferem 
Volke fehlt eg nach Lenz, „nicht an erbbedingter Mannigfaltigkeit ... 
Diefe Buntheit noch zu vermehren, wäre nur vom Übel ... Was ung 
fehlt, ift alfo nicht etwa eine Vermehrung der Buntheit durch weitere 
Raffenmifchung, fondern ganz im Oegenteil eine gefunde Austeje‘”.4? 

Die Mifchung ift wiffenschaftlich unbedingt abzulehnen. Sie wird um 
ſo verderblicher, je weiter fich die mifchenden Partner voneinander entfer⸗ 
nen. Raffenmifchung Fann Einzelbegabungen, ja Genies, und ein Mifch- 
volk Furzlebige Kulturblüten hbervorbringen, ift aber Feine Grundlage für 
jtetige Kulturleiftung und Kulturerhaltung.50 — 

Wir wiederholen: Mifchen fich Fremde Raffen in der Familie, fo kann die 
Eigenart beider Raſſen geftört werden. Sie können, weil die verbundenen 
Raſſen fich nicht verftehen, unglücklich fein. Das fogenannte Ergänzungs- 
verhältnis kann annähernd, niemals aber vollftändig eintreten. Ungün- 
flige Raffenmifchungen zeitigen Entartungen. Raffenmifchung iſt ſchon 
in.der Familie ein Rifiko, weil man die Folgen nicht überfehen kann. — 

Der Stamm von heute Fönnte reinraffig fein. Tatſächlich bat 
G. A. Prietze ja behauptet, es gebe heute noch unvermijchte Stämme in 
Deutichland. Die Wirklichkeit ſteht dem entgegen. 

Etwas anderes ift es mit der Entitehung der Stämme. Sie haben Sich 
aus Gefchlechtern, aus Sippen gebildet und die Gefchlechter find im all- 
gemeinen Grupppen von Familien mit gleichem Urvater.d1 Auch dies 
wird freilich beftritten. So hat Dunkmann Schemanns und Eduard 
Meyersd? Stellungnahme zum Anlaß genommen, die Blutsvermandts 


7 Minen, Volk und Raffe 1929. 

48 Einiges über menfchliche Baflenfengen, Sitzgsber. d, Preuß. Akademie d. Wiſſ., 
Phyſ. Math. Klaſſe, 1935, S.2 

9 D. Erblichkeit d. geiſtigen Eigenfchaften, a. a. O. ©7 

so Vgl. noch H. Münzner, Über die Schnelligkeit der Saffenvermifchung, Arch. 
f. mathematifche Wirtſchafts⸗ und Sozialforſchung, Bd. J, 1935. O. Reche, 
Die Raſſenmiſchung beim Menſchen, München 1936. Ein Gegner der rMifchan⸗ ift 
auch 8. Cipriani, Razza e Mentalitä&, Rassegna Internazionale di Clinica e 
terapia XVII, 1936. — €. Hügel, Zur Trage der Raffenmifchung beim Men: 
fchen, Raſſe IV, 1937, ©. 268 ff. 

1Schemann, a.a.D. ©. 259 und 276ff., Schmidt:Rohr, a. a. O. ©. 208. 
€, Meyer, Forſchungen zur alten Geſchichte: Sobald wir nicht einen engbe= 
grenzten Zeitraum, fondern Sahrhunderte zufammenfaffend überblicken, erfcheint 
der Stamm als ein abfolut überflüffiges Element. 
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Schaft fchon der Gefchlechter in Zweifel zu ziehen? Nach Dunkmann 
wäre felbft bei mutterrechtlicher Verfaſſung der Einfluß fremder Blut 
mifchung Feinesmwegs ganz abzumehren. — 

Es gibt die weiteren Möglichkeiten der Schichtung und der Mifchung. 

Alle heutigen Stämme ftellen Verbindungen von wenigftens zwei Raf- 
fen dar, wobei meiftens eine an Einfluß überwiegt. Siehe die Bayern 
und Ofterreicher, bei denen das dinariſche Element überwiegt, fiehe die 
Schwaben, bei denen fich die Falen-Ntorden und die Dinarier in etwa 
die Waage halten, fiehe die Niederfachfen, die überwiegend fäliſch-nor⸗ 
difch find ufw. Die Schichtung bzw. die Prävalenz herrſcht in den deut 
fchen Stämmen gemwißlich vor. Diefer Umftand erleichtert dem Naffen- 
pfychologen die Arbeit. 

So wie aber Raffen fich übereinanderfchichten, ift Mifchung unver: 
metdlich und gegeben. Die Lockerung der raffiichen Bande in Gefchlecht 
und Stamm Fannı deshalb fehr weit gehen. Das hindert nicht, die ftamz 
mestümlichiten Völker für die raffenhafteften zu halten.°* Es foll mehr 
und mehr erkannt werden, daß dag, was wir an Raſſe beſitzen, heute noch 
vornehmlich im Stamm mwurzelt.?° Schließlich find die Stämme doch 
unmittelbar aus der Raffe hervorgegangen,56 Im Hinblick auf das deut- 
Iche VolE kann man im Stamm das eigentlich Pofitive, das Schöpfes 
rifche eines Volkes fehen.?7 „Das Wort Volksftamm follte uns darüber 
belehren, daß Volk und Stamm unzertrennlich find, daß fie nur zur 
fammen leben und fterben Fönnen ... Völker, die nicht aus Stämmen 
zufammengemwachlen find, können wir ung nicht vorftellen, zum min 
deften liegen fie gefchichtlich nicht vor’58 Dem ähnlich fieht auch 
Schmidt-Rohr im Stamm die Borform des Volkes. Wenn das Raſſiſche 
auch in allem Stammtümlichen, in vielen feiner Erfcheinungen nur in 
vermifchter Geftalt auftritt, fo fchlägt es doch auf diefem Wege im Volks— 
tum immer wieder durch.?9 — 

Es ift eine der heifelften Aufgaben der Raſſenwiſſenſchaft, Feftzuftel- 
fen, inwieweit die foziale Schiehtung der Völker auf Stammes- und 
Raſſeverſchiedenheit zurückgeht. 

Eine foziale Gruppe Fünnte von einer einzigen Raſſe gebildet werden. 
Das gibt eg aber nicht. Stets verbinden fich mehrere Naffen, aber im 
Sinne der Prävalenz, nicht der ebenbürtigen Gleichſchaltung. 

F. 0. Lufchan macht die fozialen Faktoren mit verantwortlich für das 


53 Lehrbuch d. Soziologie u. Soztalphilofophie, Berlin 1931, ©. 187. 
4-9 Pol, Schemann, a. a. O. ©. 280, 278, 279, 280, 277, 291. 
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Auftreten der trennenden Raffeneigenichaften.60 Es ift aber genau dag 
Umgefehrte mwahrfcheinlich, daß nämlich die foziale Gruppierung ur⸗ 
Iprünglich auf raffifche Schichtung zurückgeht. Nach Güntert6! haben fich 
im Germanen eine Bauernfeele und eine Soldatenfeele verfchmolzen. Dans 
ann erklärt werden aus der Verfchmelzung einer indogermanifchen Her- 
renfchicht mit dem Bauernadel der Megalithlultur von dalifcher Naffe. 
— Der Eroberer war der die Früchte der Arbeit Nehmende, der Unter: 
legene der die Arbeit Leiſtende. Dieſes Verhältnis ſchwächte ſich im Ver— 
laufe der Kulturentwidlung Schritt für Schritt zur Schichtung von 
Mirtfchaftsführern und Angeftellten, Arbeitern, Lohnempfängern ufm. 
ab, wobei die raffifche Bindung mit der fortwährenden Schichtung und 
Miſchung zurüctrat. Noch heute ift zu erkennen, welcher Naffe die Er- 
oberer und welcher Naffe die Unterlegenen waren.62 Und zwar ift e8 
die ererbte geiftige Haltung, die den Eroberer heute ausmacht. 

Die bolfcheroiftifche Wiffenfchaft mwiderfeßt fich natürlich entfchieden 
der NRaffetheorie, weil diefe nicht auf dein Studium der gefchichtlichen 
und neuzeitlichen fozialen Formen beruhen foll. Selbftverftändtlich, für die 
bolfchemiftifche Wiffenfchaft, beruhen alle Unterfchiede der Raſſen und 
Kulturen auf Einflüffen der Ummelt und auf gefellfchaftlichen Umbil— 
dungen und beflimmten Borgängen im Verlaufe des Klaffenfampfes.63 

Sm inneren GleichElang damit „verſteht“ ein Jude wie Herb feinen 
Gegner, indem er „begreift“, daß diefer aus feiner Klaffenlage ale 
Bauer, Bürger, Arbeiter uſw. unter dem Einfluß mächtiger Zeitftrö- 
mungen und Naturfaftoren ſchwer anders handeln Fann als er tut. 
Andererſeits „weiß“ er, daß der Menfch fich mit dem Milieu wandelt, 
und er richtet daher auf die Ummandlung der äußeren Bedingungen 
durch foziale Reformen, Erziehung uſw. jein Augenmerf.st 

Es fteht alfo nicht fo, daß ‚‚das Amt den Verftand gibt”. Die beruf- 
liche Befchäftigung mag auf die Erfcheinung Einfluß nehmen, wie Mül- 
ler-$reienfelg meint, die foziale Lage, wie v. Eickftedt angibt, es wird 
aber aus einem Norden nicht deshalb ein Jude, weil er das Gebaren 
desselben annimmt. Im übrigen wird nur der ein wahrer Kaufmann 
uſw., der eine diesbezügliche Anlage geerbt hat. — 
so F. v. Luſchan, Völker, Raffen, Sprachen, 1922, ©. 187. 

219%. Güntert, Der Urfprung Der Germanen, 1934. 

2 Val. die einfchlägigen Ausführungen von H. 8. K. Günther. 

es B, Freih. v. Richthofen, Raſſe und Volkstum in der bolfchemiftifchen Mifs 
fenfchaft, Vergangenheit und Gegenwart, XXVI, 1936, ©, 13. 


Hertz a. a. .401 
Beiträge zur Raffenpfuchologie, Ztfchrft. f. angew. Pſychologie, 39, 1931. 
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Es gibt unzählig viele Begriffe vom Volk, die bemußt oder uns 
bemußt der Raſſe Feine Erwähnung tun. Da bedeutet Volk bei Schmidt- 
Rohr z. B. Untertanenfchaft (mein Bold) oder Klaffe (im Gegenſatz zum 
Adel etwa) oder Stamm (die Bayern) oder Slaubensgemeinfchaft (Die 
Juden) oder Staatsbürgerfchaft (die Belgier) oder Sprachgemeins 
Ihaft,66 

Schmidt-Rohr will ©leichheit der Sprache als das entfcheidende Merk: 
mal der Volk zu nennenden Einheit angefehen wiſſen (269). (Übrigens 
sollte Schon W. v. Humboldt in der Sprache die Schöpferin der Volke: 
eigentümlichkeit jehen.) Er will dag Volk als Blutsgemeinfchaft hintan- 
ftellen (272). Volk fchlechtbin tft ihm Sprachvolk. Volk foll Sprach: 
volk ſein, deſſen Wefensart entfcheidend durch die Einwirkung der Räume 
beftimmt murde, in denen dieſes Sprachvolf lebte und lebt ..., deflen 
Mefensart entfcheidend durch die gefchichtlichen und flaatlichen Erleb- 
niffe der Glieder diefes Volfes mitbeftimmt wurde ... deſſen Wefens- 
art entjchetdend durch die Einwirkung der Kirchen auf die volfliche Re⸗ 
Yigiofität mitbeflimmt wurde .. .., deſſen Wefensart durch das Erbe 
an Begabungen mitbeftimmt wurde, wie e8 durch das Blut von Ger 
Schlecht zur Gefchlecht übermittelt wird ... (S. 278). Dieſes alles iſt 
geschichtlich gefehen. Syſtematiſch betrachtet aber ſoll Volk Sprachvolf 
fein. Aus der Fülle der Kräfte, die auf einzelne, die auf Völker charafter- 
beflimmend einwirfen, foll nur das echtes Gemeinfamfeitsgut und mir: 
fende Kraft werden, was an dag helfende Zeichen des Wortes gebunden 
iſt (280). Das Volk, wenn man darunter die Gemeinfchaft gleichen 
Seelentums verfteht, ſoll notmwendigermweife Sprachgemeinfichaft fein 
(282). 

Dazu Eontraftiert die überſpitzt individualiftifche Anfchauung von Her: 
mann Paul: Es gibt Feinen Volksgeiſt, Feine Volksſeele, Keine Volks: 
Iprache, fondern nur eine Vielheit von Einzelgeiftern, Einzelfeelen, Ein- 
zellprachen. 

Tach Schmidt-Rohr foll Volk auch ein ethnologiſcher Begriff fein, ein 
Gruppengebilde im Hinblick auf ein gleiches Sein, auf gleiche naturger 
wachjene Eigenfchaften, deren fich die Volfsglieder nicht bewußt zu fein 
brauchen. — Nach Nenan ift Volk ein Willensgebilde. Nach Herb ſchafft 
das irrationale Gemeinjchaftsgefühl Völker. Für Havenftein ift Volk 
nicht Begriff, fondern Inſtinkt, Trieb, Gefühl, fteckt im Unbemwußten, 
it gemeinfame Sprache, gemeinfame Gefchichte, der gleiche Kulturbes 
86 Gefchichtliches zum Begriff Voll b. Schemann, a. a. O. ©. 257. 
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ſitze? — 3, Lembfe 68 faßt im Volfstumsbegriff zufammen Sprache, 
Staatsangehörigfeit, Wohnort, Blutsverwandtfchaft und Willenshal- 
tung. — Lehmann verfteht unter dem Volk ein mehrfaches Gefüge, und 
zwar ein Abftammımgsgefüge mit der Gliederung in Familie, Ges 
jchlechtsverband oder Sippe, Vetternfchaft und Freundschaft, ein räume 
liches Gefüge mit Nachbarfchaft, Ortsgemeinde, Heimat, Gau, Stamm, 
ein Altersklaffengefüge, ein berufliches und ftändifches Gefüge.69 

Menn aber beim Bolfe von der Blutsverwandtfchaft, dem Abftam- 
mungsgefüge, den naturgewachjenen Eigenfchaften, der natürlichen und 
geiftigen Einheit nicht abgejehen werden kann, fo leiten wir fchon dar⸗ 
aus das Recht zu den beiden Fragen ber, wie Die Raſſe auf das Wolf und 
wie das Volf auf die Raſſe wirke. 

Die Fodentifizierung von Raſſe und Volk iſt abzumeifen. Martial 
aber behauptet, es gebe eine franzöfifche Naffe, die reiner fei als die 
deutfche und die berechtigt fei zur Führung der europäifchen Wölfer,70 
Martial verfteht unter Raſſe Verfchiedenftes: Gejchlecht, Nation, Volk, 
Sprachgruppe, Raffe im engeren Sinne. Ihm gegenüber betont Mon⸗ 
tandon,?1 es gebe Feine franzöfiiche Raſſe. 

Die Unterfcheidung von Volk und Raſſe dient der Aufklärung ihret 
Beziehungen ſehr. 

Nach Eugen Fischer macht der gemeinfame Beſitz ererbter körper⸗ 
licher Merkmale die Raſſe aus, während es ſich bei einem Volke um er⸗ 
worbene pſychiſche Merkmale handelt? 

Für H. Meyer iſt das Volk Kulturerſcheinung, die Raſſe Naturerſchei⸗ 
nung. 

Nach v. Eickftedt ift das Volk als Kulturgeuppe eine foziologifch-bio- 
logische Erlebnisgemeinfchaft, eine Fortpflanzungsgemeinfchaft, die Raffe 
als zoologiſche Formengruppe aber eine pſychophyſiſche Typengemein⸗ 
Schaft, eine Formgemeinschaft.?* 

Ein Volk ift eine in gemeinfamer Fortpflanzung lebende Gruppe von 
Menſchen, die gemeinfames Kulturgut beſitzt. Das Wichtigfte davon ift 
die Sprache. Darnach ift der Gegenſatz der Begriffe Raſſe und Volk 
67 Die Stellennachweife bei Schmidt-Rohr, a. a. O. 

68 Ypmandlungen des Begriffes „Deutſch“, Danzig 1934. 

e E. Lehmann, Bom Gefüge des Volkes, Reichenberg 1937. 
?0 La race frangaise, Paris 1934. 

16, Montandon, L’ethnie ag Paris 1934. 

72 Mach Schemann, a. a. O. ©. 2 


= Volkstum, Raſſe und Recht, Sorte. u. Fortſchr. 1937, Nr. J. 
* Grundlagen der Raffenpftchologie, ©.14 und 93. 
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deutlich. Die Raffen find gegeben, fie ändern fich durch Einflüffe von 
außen nicht, einzelne Anlagen können einmal mutieren, aber fie find 
fonft iiber Jahrtauſende unveränderlich. Das Volkstum dagegen wird 
erworben, e8 ändert fich, eg nimmt neue Elemente auf, fchafft alte um. 
Die Art jedes Volkstums ift alſo rajfemäßig bedingt.?5 

Alles in allem tft ficher, daß die Völfer fich aus Raſſen zufammen- 
fegen.76 Raſſen liegen in jedem Falle dem Wolfe zugrunde und in Völ- 
Fern repräfentieren fich Die Raſſen. 

Schmidt-Rohr beftreitet, daß die Förperlichen Raſſen fchon eingeteilt 
find. Dan kann nach) ihm nicht genau beftimmen, wieviel die einzelnen 
Raſſeteile, aus denen ein Volk befteht, je für fich geiftigefeelifch bedeu— 
ten. Es kommt natürlich auf den Grad der Genauigkeit an. Daß ein 
zulänglicher Grad bereits erreicht iſt, kann man nur noch aus Böswillig- 
feit beftreiten, Derfelbe Schriftfteller, der Günther Unmiffenfchaftlich- 
keit vorwirft, zitiert Boag,?? Veränderungen der Schädelform feien oft CD) 
Ichon in der Generation der Einwanderer nach einigen Jahrzehnten meß- 
bar. Sein anderes einwendendes Beilptel ift der fich entwickelnde amert- 


Bol, Eugen Fifcher, Die Erbanlagen der Raſſen, in: Bauer-Fifchersteng, 
Menfchliche Erblehre, 4. Aufl. 1936, ©. 312f. 

7 Vgl. Schemann, a. a. O. ©. 289, — Dräger, Primat des Volles? Berlin 
1935 formuliert; Volk ift Die politifche Gemeinfchaft des fozialen Bereiche, Die 
durch bewußten Willen einen gemeinfamen Urgrund (Raſſe, Sprache, Kultur, 
Schickſal) zu wirklicher Einheit formt. — Karl Zimmermann, Deutfche Ge: 
fchichte als Raffenfchickfal, 5. Aufl., Lpzg. 1934, ©. 53: „Das Volk ift Hiftorifch 
een Einheit, das durch Blut, Landfchaft, Sprache, Kultur und gefchicht: 
iches Schiekfal gewordene organifche Ganze, in dem allein fich eine Raſſe er: 
halten und erneuern kann.“ — Adolf Helbok, Ras ift Deutfche Volksgefchichte? 
Berlin 1935: „Volk ift eine organifche Gemeinfchaft durch Das Blut und die 
Sprache verbundener Menfchen, die an einen beftimmten Boden gebunden tft, 
fo Daß zwifchen ihr und ihm ſtändige Wechſelwirkungen beftehen, die in einer 
großen Herkunfts- und Gemeinfchaftsidee gipfeln.” — Vgl. ©. Weippert, Der 
foziale Aufbau der Volksgemeinſchaft, in: Volksſpiegel, Ztfchrft. f. deutfche So⸗ 
ziologie u. Volkswiſſ., L, 1934: Vollsgemeinfchaft ift Zufammenflang der volks— 
bildenden Raffen. — Freih. v, Eickſtedt, a. a. O. ©, 93: Un fich beftehen beim 
Volk die einigenden Faktoren in den foztologifchstraditionellen Elementen, aber 
e8 wird fich ſchwerlich beweifen laffen, daß diefe nicht felbft fchon einer raffischen 
Bafıs, nämlich dem tragenden Raffeelement des Volkes entfpringen. — 5. Ruttke 
in: Ruttke, Burgdörfer, Helbok, „Volkskunde“ ftatt „Bevölkerungswiſſenſchaft“ 
uſw., Archiv f. Bevölkergswiſſ. VI, 1936: Volk iſt die bewußte Zuſammenfaſſung 
blutsverbundener Familien, die ſich durch eine alle Volksgenoſſen verbindende 
Raſſe eine eigene Geſittung ... und Sprache geſchaffen hat. 

77 Boas und Fiſhberg wieſen leichte Verringerung des Kopfinder bei Nach: 
kommen von jüdifchen Auswanderern in Amerika nah, Morant und Samfon 
(An examination of investigations by Dr. M. Fishberg and Professor Franz 
Boas dealing with measurements of yews in New York, Biometrika XXVIII, 
Pt.1. 11. SA 1936) haben dies überprüft. Danach kann man das Material anders 
als Boas bearbeiten und dann ift das Ergebnis negativ. Sm übrigen handelt es 
fih um nicht vererbbare Modifilationgerfcheinungen äußerer Merkmale. 
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Eanifche Typ. Die geophpfifchen Bedingungen follen es nun fein, welche 
den Typ formen. Tradition ſoll Raſſe prägen und foll fie in weitem 
Maße umprägen. Sm Körperlichen allein ſoll die formende Kraft der 
vorgeburtlichen Einflüſſe jehr viel größer fein als die der nachgeburt- 
lichen (a. a.O. ©.214). Schmidt-Rohr jagt auf der einen Seite, ein 
Deutfcher werde nie perfekt Englifch lernen, auf der anderen ift ihm mich- 
tig, daß die fremden Sprachen die Gefichtszüge verändern. Raſſe tft 
ihm eben nur ein biologijchenaturmilfenfchaftlicher Begriff (220). ©. 222 
verfteigt er fich zu der Beleidigung, bei der Vielheit der Raffen, die in 
einem Volkstum zu Menfchen (D) werden, bei der Wandelbarkeit diefer 
Ichnellebigen Volkstümer und der Mannigfaltigfeit der Volkstümer, die 
eine Raſſe zu verjchiedenen Zeiten und in verfchiedenen Ländern aus⸗ 
formt, bei der Schwierigkeit, ſchon das vielfach ſchillernde Charafter- 
gewand der Scharf und ficher umgrenzten wirklichen Volkstümer in Form 
und Farbe genau zu erfennen und zu befchreiben, werde der Verfuch, 
eine Naffe als geiftige Gruppenperſönlichkeit zu befchreiben, vorläufig 
immer nur von einer Vermeſſenheit unternommen werden, mie fie nur bei 
mangelnder Urteilskraft vorhanden fein könne. — 

Er würde fich heute angefichts der Arbeiten von Günther, Clauß, 
v. Eickſtedt, Weinert, Sferlj73 anders äußern müffen. Iſt man Sich ſchon 
über die raſſiſchen Verhältnilfe in Europa im klaren, fo macht auch Die 
Aufklärung über die raffifche Gliederung der übrigen Menfchheit erfreu- 
liche Fortfchritte, 

Dabei ift dag Beftreben Löblich, die Zahl der Raffen Flein zu halten. 
Deswegen darf man aber 3.8. der Ablehnung einer felbftändigen dinari- 
fchen, oftifchen und oftbaltischen Raſſe Feine übertriebene Bedeutung 
beimeffen. Für Lenz find die nichtnordifchen Elemente in Europa im 
mwefentlichen teils mongolider, teils vorderafiatifcher Herkunft. Die oftifche 
Raſſe ift eine Kreuzung von Mongoliden und Nordiden, die dinarijche 
eine folche von Vorderafiaten und Nordiden. Wir Eönnen dieſe Zatfachen 
anerkennen, ohne davon abgehen zu müffen, in den Oſteuropiden, Alpini⸗ 
den und Dinariern ſelbſtändige Gruppen zu ſehen. — 

Eine in gemeinſamer Fortpflanzung lebende Gruppe von Menſchen, 
ein Abſtammungsgefüge, hat eben darum ihre Geſchichte. 

Nach Schmidt-Rohr ſoll ja die Weſensart des Sprachvolkes entſchei⸗ 
dend durch die geſchichtlichen Erlebniſſe der Glieder dieſes Volkes mit— 


Die ht che Gliederung der Menschheit, Ztfchrft. f. Raſſenkunde, 4. Bd. 1936, 
. 284 ff. 
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beftimmt fein.?? Nach M. H. Boehm ift Volk dag gemordene Ganze eines 
Volkstums.so Für Havenftein. ift Volk u. a. gemeinfame Gefchichte. Es 
wird behauptet, Völker wechfelten oft in kurzer Zeit ihren geiftigen Ha- 
bitus auffällig, ohne daß von einer Änderung der Raffengrundlage die 
Rede fein könne. Beifpiele find dafür „die Wandlungen vom ertremen 
Individuglismus zur Staatsvergätterung, vom Kosmopolitismus zum 
Nationalismus, vom Volk der Dichter und Denker zu müchternften Far 
brifens und Kafernenmenfchen”. — Diefe Erfcheinungen geben in Wahr: 
heit bauptfächlich auf die Ablöfung in der Vorberrfchaft der in einem 
Volke zufammengefaßten Raffen zurüd. Sie berühren nicht die Konz. 
ftanz der Struftur. — 

Bom Standpunkt der Erblehre ift die Gefchichte eines Volkes die 
Auseinanderjegung der jeweiligen Erbanlagen diefes Volfes mit feiner 
jeweiligen Ummelt.31 

Mean ftellt in diefer Hinficht dag Dynamiſche in der Xebensgefchichte 
des Volkes heraug,32 
. Man Fann die Trennung von Erfcheinungsbild und Erbbild Dadurch 
einführen, daß man die im Volke felbft vorgenommenen Veränderungen 
berückfichtigt, denn beim Volke fpielt fich hinter dem jeweiligen Er- 
fcheinungsbilde ein innerer MWandlungsvorgang ab, der die Urfache des 
jeweils anderen Erfcheinungsbildes tft. Der Volksleib ändert fich, u.a. 
durch Veränderung feiner raſſiſchen Zufammenfehung. Diefe blutsmäßi- 


”1,a.D. ©. 278, 
so Volkstheorie u. Volkstumspolitik d. Gegenwart, Berlin 1933. 
19.8 8, Günther, Vererbung u. Erziehung, Raffe IIL, 1936, ©. 265. 
82 M. Staemmler führt a. a. O. ©. 102 aus, daß bei jeder Zeugung die eine 
Hälfte der Erbanlagen der Eltern verlorengehe (Reduktionsteilung), Die andere 
Hälfte, welche oft mit dDiefer nicht identifch fei, Fomme beim Aufbau der neuen 
Erbmaffe zur Verwendung, werde alfo in den Erbanlagenbeftand des Volkes eins 
gefügt. Jede Zeugung müffe alfo den gefamten Anlagenbeftand ein wenig ver: 
fehieben zugunften der weiter gegebenen, zu ungunften der bei der Reduktions⸗ 
teilung ausgefchiedenen Anlagen. Jeder Todesfall fchalte weiterhin aus der Erb⸗ 
maffe Des Volkes eine gewiffe Menge von Unlagen aus, die bei der nächiten Ges 
burt nicht in völlig übereinftimmender Weile wieder ergänzt würden. Das 
Volk bilde in keinem Augenblide eine ftabile Maffe, fondern fet in jedem Moment 
Das Ergebnis der Neuſchöpfung Durch Zeugung, Der Ausfchaltung Durch den Tod, 
Diefe nicht an der Ganzheit orientierten Außerungen müffen eingefchränft wer: 
den, Die Vererbung raſſiſcher Ganzheit wird wefentlich Dadurch verftändlich ge: 
macht, Daß ein Zeil der Erbmaffe des Individuums nicht nach den Mendelfchen 
Regeln fpaltet und Dennoch vererbt wird. Diefer Teil aber umfaßt nichts Bes 
ringeres als den Kern, Durch den der Grad der Ähnlichkeit der zu einer und der: 
felben Art gehörenden Individuen bedingt wird. Vgl. R. Goldfchmidt, Die 
Lehre von der Vererbung, 2. Aufl, Berlin 1929. Die oben behandelte Tatfache 
bedeutet alfo, daß es auch nicht mendelnde Vererbung gibt. Dal. Die Feft- 
ftellungen auf fomatifchem Gebiete von Th. H. Morgan, Die ftofflihe Grund: 
lage der Vererbung, 1919, Deutfch 1921. 
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gen Veränderungen Fönnen die ftaatliche Entwicklung beftimmen Das 
der Wandlung unterworfene zahlenmäßige Verhältnis der Raffen ruft 
Beränderungen der Volksgeſtalt hervor und hilft, die äußeren Wand 
lungen innerlich erflären.33 

Das Volk fällt aljo nicht mit einer einzigen Raſſe zufammen, ſondern 
die Regel ift, daß ein Volk mehrere Raffen umfaßt. 

Theoretifch ift e8 nun möglich, daß diefe NRaffen im Wolfe gets 
ſtig gleichftarfe Wirkung ausüben. Vgl. das Fünftliche Gebilde der 
Schweiz. 

Berfchiedene Raſſen in einem Volke erzeugen Spannungen, die z. B. 
zwiſchen Höhermwertigen und Minderwertigen entftehen. Die Spanmun- 
gen können |prengend, fie Fönnen aber auch fchöpferifch wirken. 

sm allgemeinen herrfeht ein einzelner Raffegeift vor, im englifchen 
Bolfe der nordifche, im franzöfifchen Wolfe der oftifche, im deutfchen 
Volke der dinarifche, im europäifchen Rußland der oftbaltifche uſw. 

Das hängt mit der hiftorifch begründeten Schichtung der Naffen im 
Volke zufammen. 

Daneben hat die Gefchichte aber auch blutsmäßig die Naffen mit 
einander verbunden. Die Folge davon war dag Auftreten von Mijchlin- 
gen, von Baftarden, melche die relativ reinen Raſſen EFörperlich und 
geiftig miteinander verbinden. Wir jagen ‚‚relativ reine Raſſen“, denn 
„Die Raſſen der Kulturvölfer haben fo wenig einen Anfpruch auf 
das Prädikat rein wie etwa die Fünftlichen Bollblutraffen der Züche 
ter‘, 84 Der Krieg war der größte Nafjenmifcher. Die Frauen der Be 
jiegten wurden unter die Sieger verteilt und die jungen Befiegten ins 
Heer eingereiht. Auf Kriegszügen und Wanderungen fchloffen fich oft, 
freimillig oder gezwungen, verfchiedene Raſſen zufammen. Der Wohl 
ftand des Ackerbauers zog den rohen aber Fräftigen Nomaden an, der 
die Seßhaften unterjochte und zu Hörigen und Sklaven machte. Bald 
begann die Verfchmelgung beider Raffen. Sm Sieger-Befiegten-Verhält- 
nis ift der Grad des raffischen Unterfchiedes zmwifchen den Partnern mwich- 
tig, ferner die Sprache und die Religion. Annähernd wirken außer den 
Miihlingen gemeinfame Feinde und die gleiche Neligion, wegen der 
Bejettigung der Ehehinderniffe, nnd die Schichtung in den Unterwor⸗ 
fenen, Sind die raſſiſchen Unterfchiede zwifchen Siegern und Beliegten 
groß, dann bleiben die Unterlegenen mindermwertig. Diefes Verhältnis 


3 Pal, U, Helbok, Biologifche Volkstumsgefchichte, 1936. 
s Schemann, a. a. O. 
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wirft bei beiden Zeilen auf das Selbftbemußtfein zurück. SElaverei und, 
Kaftenwefen find die Folge. Das Verhalten beftebt dann auf der einen 
Seite in der Betätigung des Machtmwilleng, auf der anderen Seite in 
Unterwerfung oder Bereitfchaft zum Gehorſam. Der Neger z.B. if zur 
Sklaverei beanlagt, der Nordide, der Fale, der Dinarier aber nicht.85 — 
Die beftändigen Zumanderungen aller Art bilden eine meitere Quelle 
des Blutswandels der Völker. Mit den Blutsveränderungen ftehen foziale 
Verfchiebungen innerhalb der Bevölkerung in Wechſelwirkung. Nur die 
verjchiedene Blutzufammenfegung gibt den Schlüffel zur Gefchichte der 
verfchiedenen Phafen der bedeutendften Völker.ss Schemann glaubte an 
einen geheimen Drang der Völker nach Mifchungseinheit.88 

Sm Beltreben, den Tatjachen gerecht zu werden, fuchte Chamberlain 
die Tragmeite von Reinheit und Mifchung der Raſſen möglichit genau 
zu erkennen. Er verfocht die hohe Bedeutung von reingezüchteten Raſ— 
fen, und gerade deswegen Tieß er es fich befonders angelegen fein, die 
Notwendigkeit oder zum mindeften die Nützlichkeit der u zu 
betonen. 

Die Mifchungen find nicht nüßlich oder notwendig, Fender einfach 
unvermeidlich. Gleichviel ob das Eindringen der fremden Elemente auf 
friedlichem oder auf Friegerifchen Wege, ob e8 einmal oder allmählich, 
ob es in größeren Maſſen, in Eleineren Gruppen oder einzeln erfolgt, 
erfpart wird es im Laufe feiner Entwicklung Feinem Volke.s 

Alle Raffen, Raffenmifchungen und Raſſenkreuzungen nun leben zu— 
fammengefchloffen je zu einem Volkstum, in Form der Stammesorgani- 
fation von Eulturarmen Stufen oder als Völker im engeren Sinne und 
Staaten (Eugen Fifcher). 

Menden wir ung der Frage zu, wie das Volk auf die Raffe einwirke, 
fo Fommt die Ansicht Schmidt-Rohrs in Betracht, wonach die Norden 
u.a. in verfchiedenen VBolfstümern zu Menfchen von durchaus verjchies 
denem, jeweils bejonderem Charafter und befonderer Eigenart mwer- 
den.33 Hellpach verweilt auf England als ein Land, dag wie vielleicht Fein 
anderes den Menfchen, den es in fich aufnimmt, fo ftarf umbildet, was 
doch nicht entfernt fo auf fein Klima als auf die ftarfe Gebundenheit 
feines ganzen Xebensftils zurückzuführen fein ſoll.ss Anderwärts fragt 


ss Vgl. J. Heim-Lebrecht, Zur Soziologie des Raſſenbewußtſeins, Ztfchrft. f. 
Raffenkund: Bd. VIL, 1938. 

86 Vgl. Schemann, a. a. O. 
37 Vgl. Sat Die —*— Ber Geifteswiffenfchaften, ©. 221. 
1.0.9: ©,2371, 


ee 92 ‚ Die geopfgchifchen Erfcheinungen, ©, 221. 
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man, mie fich, wenn die Raffenanlage ftärfer ale die hiftorifchen Schick: 
ſale wären, die bedeutenden Charakters und Kulturdifferenzen bei Völ— 
fern erflären, die rajfenmäßig nahezu identifch fein ſollen wie z. B. bei 
Schmeizern und Tirolern, Tſchechen und Slowaken, den Polen in Ruß: 
land und in Oalizien, Engländern, Dänen und Norddeutichen? Nach 
v. Eickftedt Steht die Gemeinschaft der Erbanlagen, das eigene Volk, 
höher als die Ähnlichkeit der Erbmerfmale, die internationale Raffe. Die 
Sortpflanzungsgemeinfchaft bindet ftärker als die Merfmalsähnlichkeit.?0 
v. Eickſtedt ſtellt fchlicht feft, daß die volfsmäßige Umwelt auf die 
erblich gegebene Anlage einwirfe.I1 Er erwähnt die Mongolifierung der 
Gefichtszüge bei nordeuropäißchen Kindern in China und den ‚‚indias 
niden Nordamerifanertypus der Europiden mit feinen Fantigen Zügen“.o⸗ 
Es fteht außer Frage, daß die Haltung der verfchiedenen Raffen durch 
ihre volfsmäßige Zugehörigkeit nicht wefentlich beeindruckt wird, denn die 
DOfteuropiden 3.3. legen ſowohl in Rußland wie in Polen wie in Deutfch- 
land dag gleiche feelifche Gebahren, die gleiche feelifche Struftur an den 
Zag. Ebenfo verhalten fich ftrufturell die Nordiden in Deutſchland, Eng- 
and, den ſkandinaviſchen Staaten, Frankreich, Amerika gleichartig. Über: 
alt tritt ihre feelifche Gerichtetheit nach außen und ihr Drang zur Eigen- 
ftändigfeit hervor. Ein gewiſſer Schlag von Suden, die Doch nur ein 
Raſſengemiſch darftellen, bringt fich in allen Ländern der Welt in ein- 
heitlicher Weife zur Geltung, wirft überall intellektualiftifch, kann fich 
nicht enthalten, das Beftehende durch Hyperkritik auszuhöhlen, zeigt 
allenthalben dag ungehemmte Ermwerbsftreben, häuft überall durch feine 
erfolgsfreudige Lautheit denfelben Kocherplofiven Zündftoff um fich, der 
dann von Zeit zu Zeit in die Luft geht und das Sudentum ins Verderben 
bringt. Uſw. Die Anlage als folche bleibt alfo unverändert. Das Wie ihrer 
Auswirkung freilich ift nicht felten verfchieden, aber e8 ergeben fich Tedig- 
lich Varianten, nicht vollwertige Andersheiten. Der Dinarier verhält fich 
in Sugoflamwien nicht prinzipiell anders als in Deutjchland oder in Ita— 
lien. Vergleichen wir nur einmal die Fünftlerifche Tätigkeit. Die Unter: 
ſchiede hängen an dem Eulturellen Was, an den Eulturellen Inhalten. — 
Vom Problem des Volkes lenken wir zu dem der Nation hin durch 
Erörterung des Verhältniffes von Volk und Nation. 
Es gibt Theoretiker, die Volk und Nation nicht trennen. 


u er £ Raſſenkunde, IIL, 1936, ©. 325. 


©. 32 
e — und Raffengefchichte ufw. 1934, ©. 118. 
Bruchhagen, Rafjenjeelenlehre 9 
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Schmidt-Rohr unterfcheidet fie. Nation foll vor allem politifcher Ber 
griff fein, Gruppeneinheit im Hinblick auf gleiche Aufgaben und glei— 
ches Mollen, auf ein Öruppenbemußtfein von gemeinfamen Zielen und 
Zufunftsplänen. Volk kann Nation fein, wenn die Wefensgemeinjchaft 
zugleich Willensgemeinjchaft ift. Es gibt aber auch Völker, die nicht 
Nationen find und umgekehrt. Nation bedeutet Einheit der Sprache und 
Kultur oder Einheit des Volksbewußtſeins oder Staatseinheit.?? Nach 
Eduard Meyer erwächſt Nationalität auf der Bafis eines beftimmten 
Volkstums ... Die Nationalität beruht auf dem Willen, d. h. auf der Idee. 

Die Nation faßt man meiftens politifch auf. Freiherr v. Eickftedt ver- 
fteht unter Nation eine Staatsbürgergruppe.?* Diefe reicht nur big zu den 
Grenzpfählen, umfaßt lediglich den politifch geeinten Zeil eines Volkes, 
fie ift Staatsformgruppe und kann mehrere Völker umfaffen. Nach 
Lagarde werden Nationen durch hiftorijche Ereigniffe gefchaffen. Grant 
macht die Sprache zu ihrem Kriftallifationspunft, wie das Andere mit 
dem Bolfe getan haben.ꝰ6 MüllersFreienfels rechnet die Nationaltypen 
zu den foziologifchen Typen, welche alle Dienfchengruppen umfaſſen fol- 
len, die infolge des Zufammenlebeng unter den gleichen Lebensverhält- 
niffen geiftige und feelifche Ahnlichkeit annehmen, fo daß fich ein pſychi⸗ 
fcher Typus ausprägt.97 

Meder der Begriff Volk noch der Begriff Nation ftehen an und für fich 
Far da. E8 bedarf der unterfcheidenden Seßung. 

Volk ift danach) Sprachgemeinfchaft, die auf Blutsverwandtfchaft bes 
ruht, Nation aber Staatseinheit, Kulturgemeinfchaft, ein politifches Ge- 
bilde, Willensgemeinfchaft, Gruppeneinheit im Hinblic auf gleiche Auf: 
gaben und gleiches Wollen, Gruppenbemwußtfein von gemeinfamen Zielen 
und Zulunftsplänen. Nation ift Volk mit dem Willen, dem Bemwußtfein, 
fich gegenüber anderen Völkern zu behaupten, geht alfo auf das Volk 
zurück und damit auf die Blutsverwandtfchaft und damit auf die Naffe.?8 
3 Schmidt:Rohr, a. a.O. S. 4 Anm. 

94 Grundlagen der Raſſenpſychologie, ©. 13. 

- v. Eickſtedt, Die raffifchen Grundlagen des deutfchen Volkstums, Köln 1934, 
N Srant, Der Untergang der großen Raffe, deutfch München 1925, ©. 48: 
Nation ift eine künſtlich politifche Völfergruppierung, die fich gewöhnlich um eine 
einzige Sprache als den Ausdruck ihrer Überlieferungen und Beitrebungen auf: 
baut. Eine Nation Fann indeffen auch unabhängig von der Sprache beftehen, je 
Doch find derartig zufammengefehte Staaten wie Belgien... viel weniger Dauer: 
nr n in denen eine einheitliche Sprache vorherrfcht wie 3. B. Sranfreich 


97 Lebensnahe Charakterkunde, Lpzg. 1935, ©. 121. 
98 So fagt auch Schemann, a. a. O. ©. 294. 
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Manche Nationen find zufällige Gebilde. Sie haben ich entweder von 
ihren Blutsverwandten abgefpalten oder fie find aus der Verſchmelzung 
verfchiedener Völker entftanden, wozu Eroberungen, dynaſtiſche Heiraten, 
Erbichaften und dergleichen die Beranlaffung waren. — 

Keine Nation ftellt ein reinraffiges Gebilde dar. Weil fie auf dem 
Volke aufbaut, wirft die Gliederung des Volkes auf fie zurück. D. h. Sie 
kann aug mehreren Raffen beftehen. Diefe können fich das Gleichgewicht 
halten, eine kann prävalieren, fie können fich fchichten. Chamberlain hat 
eindrucksvoll gefchildert, wie die raffifche Überfremdung die Nation zus 
grunde richtet. 

Nach dem Geſetz, dad Mifchung auf Schichtung folgt, ſtimmt eg alfo 
nur zum Zeil, daß alle Hiftorifchen großen Raffen und Nationen, tie 
Chamberlain meint, aus Miſchungen hervorgegangen find und dag heu⸗ 
tige Europa, weithin über den Erdball verzweigt, dag Ergebnis einer 
unendlich mannigfaltigen Vermiſchung darftellt. 

Nach demfelben Geſetz wird die Mifchung nicht aufhören. Die mo— 
dernen Verkehrsmittel 3.8. leiſten der Snternationalifierung der Typen 
Vorſchub. Scharfe Abſetzung der Nationen voneinander verhindern die 
Bermifchung von Völkern und fördern meiftenteils die Vermiſchung der 
zu einem Volfe gehörenden Stämme. 

Nach Chamberlain vereinheitlicht die Nation phyſiologiſch, fie bewirkt 
Bermifchung der Raffen im Volke und Inzucht und erzeugt fo letztlich 
neue Raſſe. Bon einer folchen Auffaffung aus verfteht man Thefen wie: 
Die Raffe fei nur Subftanz, die Nation fei der Geift; die Raſſe fei der 
Körper, die Nation die Seele, die ihn zufammenhalte; die Raſſe fei 
natürlich, die Nation übernatürlich. — Chamberlains Sat muß aber 
abgelehnt werden, denn fo weit geht die nationale Iſolation nicht. 

Der vorherrfchende Mangel von echtem Raffebemußtfein Fönnte durch 
die Tatfache verfchuldet fein, daß viele bedeutende Nationen in Europe 
große Beftandteile von mindefteng zwei Naffen in Europa und alle Arten 
von Kreuzungen unter ihnen bejitt.I? Die großen Raſſenkreiſe dagegen 
feßen fich fcharf voneinander ab. Naffegefühl hatte der Grieche gegenüber 
dem Barbaren, der Germane gegemüber den Slawen und Litauern, die 
weißen Amerifaner haben es gegenüber den Negern uſw. 

Über Staat und Volk führte Schmidt-Rohr aus, gleicher Staat 
wirke Iprachlich ausgleichend, verfchiedener Staat erhärte und vergrößere 
Iprachliche Unterfchiede. Gleiche Sprache fichere die Staatseinheit. Die 
0 Vol. M. at, . ñ 8ß. — 
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Typen formende Kraft der Volkstümer der Hochlprachen fei jehr viel 
größer, forme Wefentlicheres an der Menfchenfeele als der Staat,100 

Schemann unterfchied die Völker danach, ob der Staatsgedanfe oder 
der Volksgedanke bei ihnen vormiegt. 

Es hängt von der Auffaſſung des Begriffs der Nation ab, ob man die 
Nation mit dem Staat gleichjegt (Schmidt-Rohr: Nation bedeutet u. a. 
Staatseinheit. Freiherr v. Eickſtedt verfieht unter einer Nation eine 
Staatsbürgergrüppe, eine Staatsformgruppe) oder ob man in dem Staat 
eine Zufammenfeßung aus Nationen ſieht (wie Grant z. B. in Belgien 
Dargeftellt fand). 

Der Staat nun Joll die anzutreffenden anthropologifchen Verfchieden- 
heiten 3.8. der Juden verantworten. Dieje Verfchiedenbeiten ſollen eine 
Folge der Milienanpaffung fein.101 

Dabei Fommt e8 aber darauf an, ob diefe Verfchiedenheiten mwefentlich 
find. Das muß verneint werden. Die Milteuanpaffungen vernichten nicht 
den ererbten Charakter. Diefer bleibt fich bei den Suden in allen Staaten 
gleich. 

Die Entwicklung der europätfchen Völker und Staaten ift weder den 
Geſetzen des Raumes noch denen der Logik gefolgt. Sie hat vielmehr „die 
vielverichlungenen Wege der Willengerregung und der Leidenfchaften ein- 
geſchlagen“ (Roſenberg), denn früher war der Staat „der Tatbeftand 
(kraß) individueller Willensentfcheidungen‘‘.102 Daher gibt es keinen 
Staat und Feine ftaatliche Entwicklung ohne raſſiſche Spannungen.103 
Wir engen die Erörterung nunmehr auf das deutſche Volk ein, 

Der Ausdruck „deutſch“ bedeutet ftaatsrechtliche Zugehörigkeit zum 
deutichen Reich oder Abftammung oder Mutterfprache. Er war urfprüng- 
lich eine richterlichegelehrte Sprachbezeichnung für fränfifch.10* Nach 
Schmidt-Rohr Toll „deutſch“ nur Kennzeichen einer Sprache, eines 
Sprachuolfes fein. — Ohne Zweifel aber ift die Sprache Funktion des 
Menjchen. 

Das deutfche Volk nun ift ebenfowenig reine Raſſe wie Nation und 
Volk überhaupt und die deutjchen Stämme es find. Alle Behauptungen, 
die die raffiiche Einheit der Deutjchen vortäufchen, find daher abzumeifen. 
ı01 St. Somogyi, nach d. Ztfchrft. f. Raffenkunde VII, 1938, ©. 203. 

102 Vgl. Raſchhofer, Der politifche Volksbegriff im modernen Italien, 1937: 
103 Vgl. Gumplowiez, Der Raffenfampf, 3. Aufl. 1928. 
104 6, Erdmann, Der Urfprung des Deutfchen Volksbewußtſeins, Forſch. U. 


Fortſchr. XI, 1935. Vgl, noch B. Lembke, Abwandlung des Begriffes „Deutfch”, 
Danzig 1934 
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Der Deutfche ift nad) Chamberlain Arier, weil er Germane ift. Sche⸗ 
mann befindet Chamberlaing Idee vom ‚‚moralifchen Ariertum” für 
gut. Gobineau und Chamberlain haben den Arier als Perfönlichkeit zum 
Leben ermeckt.105 Schemann verzeichnet beifällig, daß Chamberlain Se: 
miten und Nrier ‚„‚Rechenpfennige‘ genannt hat.106 Man mürde ſchon 
aus diefen Anfchauungen erkennen Fünnen, daß Schemann der meither: 
zigen Anmwendung des Ausdruds „Raſſe“ auf „Arier“ und „Germa— 
nen’ huldigte, wenn dies nicht auch noch befonders zum Ausdruc ge 
bracht würde,107 | 

Trotzdem kann man fich bei Chamberlains Sate nicht lange aufhalten. 
Chamberlain hat ihn fchon felber fehr eingefchränft. Mit feiner Fate 
gorifchen Erklärung, er wolle einfach, daß es Arier gebe, ift hier nichts 
anzufangen. Er hat felber erkannt, daß feine Nrierthefe unzulänglich be 
gründet war. Er wußte, daß der Begriff „Arier“ nur in der Sprach- 
wilfenjchaft anwendbar ift. Er wußte, daß er damit nur Vertreter 
oftindogermanifcher Sprachen meinen konnte. Für ihn felbft aber ift die 
Sprache nicht Kennzeichen der Raffezugehörigfeit.108 Aus eben diefem 
Grunde müffen wir z. B. mit H. F. K. Günther die Anwendung diefeg 
Begriffs auf die Raſſe ablehnen.109 

Der Deutfche iſt 3.8. nach Chamberlain Germane. 

Der Ausdruf „germanifche Raffe” ift nicht angebracht, denn 
germanifch find Völker, nicht aber Raffen. Das hat Forfcher wie 3.2. 
Günther und Clauß veranlaßt, nicht wie Chamberlain von germanifcher 
Raſſe, ſondern von nordifcher Raffe zu Iprechen. Clauß hat den germa- 
nifchen Menfchen befchrieben.110 Das gefchieht in der Form, daß die ein- 
zelnen Rafjetypen im deutfchen Volke analyjiert werden. 

Ein befonderes Problem tft die Raffenzugehörigfeit der Indoger⸗ 
manen und der Germanen. 

Die europätfchen Sndogermanen find für Koppers Feine Arier.111 
Siehe dazu H. F. K. Günther. 112 
105 \ 4 : 

a ern & 37 

108 Grundlagen des 19. Sahrhunderts, ©. 483. 

109 Günther, Raſſenkunde des deutfchen Bolfes, 16. Aufl,, ©. 358. Schon 
für ar Schleicher (Die erften Spaltungen Des indogermanifchen Ur⸗ 
volks, Allg. Monatsfchrift f. Wiffenfch. u. Lit., 1859) find die Arier eine Durch- 
aus afiatifche Sprachenfamtlie. 

110 Sn Raffe I, 1934. 

u Bol. z. B. Urindogermanifch und Urindogermanen, Vortrag 1935, nach der 
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Indogermanen und nordifche Raſſe gehörten mwenigftens anfänglich 
zulammen. 

W. Sieglin bringt Zeugnijfe für die Blondheit der Sndogermanen.113 
Otto Neche hat Dargeftellt,114 die indogermanifchen Völker gehörten urs 
Sprünglich der nordischen Raſſe an. Klima, Kämpfe, Geburtenarmut, 
Miſchung brachten fie davon ab. Je weiter ein Volk nach Mitteleuropa 
und dem Nordmweiten Europas Fommt, defto nordijcher bleibt es. Die 
Megalithleute, die Bande und die Schnurferamifer, die Pfahlbauer, alle 
find fie nordifch. Die neolithifchen Kulturen gehören dem Urindoger- 
manentum an. Die Indogermaniſierung foll alfo nicht durch die Schnur: 
keramiker allein erfolgt jein. Für Heberer aber ftellen fie das indoger- 
manifche Urvolk dar, 14a Sie find vorwiegend nordiſch-fäliſcher Raffe.t15 
Der gleichen Meinung ift Günther. W. Hülle 116 Hält im Gegen: 
ſatz zu Neche und mit v. Eickftedt die Bandkeramiker nicht für nord- 
raſſiſch. — 

Das Germanentum ift nach Günther in der frühen Bronzezeit 
entftanden.117 Nordifche und fäliſche Raſſe haben vor allem gemeinfam 
das germanijche Volk gebildet. Da das Germanifche vom Sindogerma- 
nijchen Elanglich und grammatifch verfchieden ift, ſetzt man Raſſen— 
mifchung als Quelle der Entftehung der Germanen voraug.118 

Übrigens find ebenfalls abzulehnen Ausdrüde wie „weiße Naffe”, 
den ſchon Kant gebraucht,119 und „europäiſche Raſſe“. Rittershaus 
bat den Verſuch gemacht, durch Kombination von Konftitutionstypus, 
Farbe und Körpergröße, d.h. durch Verbindung von Theoremen Mei- 
denreichs und Jaenſchs, zur Kennzeichnung „europäiſcher Raſſen“ zu 
fommen.120 

Das deutfche Volk ift aus Raſſen zufammengefeßt. Die Zufammen- 
feßung wurde von Günther, Clauß, v. Eickſtedt, Eugen Fifcher, Fr. Lenz, 
113 Forſch. u. Fortſchr. 1935. 

118 Raſſe und Heimat der Sndogermanen, München 1936, 14a „Indogermanifche 
Kaffe” fagte 3. B. Albert Reibmayr. Den Xriernamen übertrug auf die 
gefamten Indogermanen — Friedrich v. Schlegel 1819. Pal. Th. 
Bieder a. a. O., 3. Teil, 1925, S. 46. Urfprünglich lag dem Worte Arier 


die Idee der Herkunft der Indogermanen aus Afien zugrunde. 
115 Heberer, auf der 8. Tagung der Gefellfchaft f. phyſ. Anthropologie, Dres: 


den 1930. 

116 Zur Herkunft der nordifchen Naffe, Mannus XXVIIL, 1936, 2- Heft. 

117 Die jungfteinzeitlichen Wurzeln des Germanentums, Raſſe IL, 1935, ©. 43. 
us Güntert, Der Urfprung der Germanen, Heidelberg 1934 , * 

us Siehe auch Wahrhold Draſcher, Die Vorherrſchaft der weißen affe, Ber: 


in 1936. J 
Körperbau, Kaffe, Pſyche und Pſychoſe, in: Die Sonne, Ig. II, 1934. 
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Weinert, Heſch u.a. unterfucht. 121 Im deutfchen Volke haben fich ver- 
bunden, gefchichtet und gemifcht die nordifche, die fälifche, die dinarifche, 
die oſtiſche, die ofteuropide und die weftifche Raſſe. 

Günther und andere Jchildern die raffengefchichtliche Entwicklung des 
deutichen Volfeg.122 Die Ero-Magnonzkeute follen in den heutigen Falen 
mweiterleben, der Typus von Chancelade in den Norden, die Glocken⸗ 
becherleute in den Dinariern. Die Often find die älteften Kurzköpfe in 
Deutfchland. 

Die Raſſen im deutfchen Volke haben Feinen gleich großen Anteil am 
deutſchen Geiſte. Das macht ſich fchon in den Stämmen geltend. J. Nad⸗ 
ler leitete das Weſen des deutfchen Volkes aus der gegenfeitigen Befruch- 
tung der Stämme ber. Die deutſche Einheit foll auf Geift und Gefinnung 
beruben.123 — Es ift bereits erwiefen, daß die Stämme auf die Naffen 
zurückgehen. — Keiter ermwartet nicht, daß die Stämme, welche fich in 
Das doch recht Eleine deutſche Sprachgebiet teilen, allzu raffeverfchieden 
find. Wenn ihnen der Blick über die Außenwelt nicht abhanden Fommt, 
haben deutſche Menfchen allen Grund, fich als Einheit zu fühlen.t2* 

Zeile des deutfchen Volkes gehören der nordifchen Raſſe an, das 
deutjche Volk ale Ganzes ift Iprachlich ein germanijches Volk. Diefer 
Entſcheidung gegen Chamberlain und andere Fann nicht ausgemwichen 
werden. 

Eine ftattliche Reihe von Forfchern aus den verfchiedenften weltan- 
Ichaulichen Lagern ftellen als den Hauptteil des deutfchen Volkes die 
nordifche Raſſe hin: Günther, Clauß, Heſch va. D., Mucermann,125 
Sreiberr v. Eickftedt, Zirala, Keiter u. v. a. Dazu fommen Politiker, 

Sn Wirklichkeit wird er wohl etwa die Hälfte aller Deutfchen aus- 
machen.126 

Man fieht nun durch diefe rein fachliche und durchaus nicht wertende 
Seftftellung die Einheit des deutfchen Volkes bedroht. Man behauptet, 
der Begabungsreichtum in Deutfchland fei auf die Mifchung zurückzus 
221 Bol, d. Schriften v. Günther, Clauß, v. Eidftedt, ©. Paul, Raffen- 
und a d. deutſch. Volkes, München 1935. 

122 Vgl. M. Heſch, D. nordifche — als Grundlage d. raſſ. Zuſammenſetzung 
d. — Volkes, Raſſe IL, 1935, ©. 57 

123 D. ſtammhafte Gefüge D. deutfchen Voͤlkes, 2. Aufl. 19 

224 Menſchenraſſen in Vergangenheit u, Gegenwart, — — S. 89. 

125 Eugenik und Volkswohlfahrt, Berlin 1933. 

126 Keiter, Menfchenraffen, Reclam 1936 ©. 94 ftellt feſt, daß der vorwiegend 
nordifche Gefamteindrud der Perfönlichkeit in fämtlichen deutſchen Bevölkerun⸗ 


gen häufiger vertreten iſt als irgendein anderer, ae nimmt er von Norden 
nach Süden von marimal 43% auf minimal 21% a 
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führen uſw. Zu diefen Gegnern zählen R. Benz unter Berufung auf 
Lagarde, Merdenfchlager, Hefter u.a. Für den Juden Friedenthal 127 
ift Blondheit eine Haustiereigenfchaft, welche fich mit Reaktionsarmut, 
Sinnesſchwäche und geiftiger Stumpfheit verbindet. — Man will das 
Vorherrſchen einer Raſſe nicht zugeben. Es wird von ung nicht der Eul- 
turelle Führungsanfpruch für die Nordraffe erhoben, damit ift aber nicht 
gejagt, daß nahezu die Hälfte aller menschlichen Errungenfchaften von 
den Oſten abftammt, wie man zu leſen befam (eine tjchechifche Be⸗ 
hauptung). Nach Saller und Merdenfchlager ift das Streben nach 
Stärkung des nordifchen Blutbeftandes vermwerflich, troß den für 
die Norden fprechenden Zatfachen. Für andere hinmwiederum find die 
Unterfchiede zmifchen den einzelnen Raſſen nicht fo groß mie die Unter: 
Schiede zwifchen den Einzelmenfchen derfelben Raſſe. Prof. Czekanowsky 
hat fich auf der Anthropologentagung 1934 in London dahin geäußert, 
das nordifche Element herrſche bei den Slawen ftärfer vor als bei den 
Germanen, nur die Oſt- und Nordgermanen feien ftärfer norbdifch.128 — 
Als ob eine folche Feftftellung etwas gegenüber den tatfächlichen Verhält- 
niffen in Deutfchland bedeutete! Ein anderer Pole (Studendi) findet, 
der Lebenswert der nordifchen Raſſe fer gering. Die größten Menfchen 
aller Zeiten wie 3.8. Sofrates, Chriftus und Beethoven, feien Feine Nor— 
den geweſen. Die nordifche Naffe fei überhaupt ein Typ, nicht aber eine 
Raſſe. Und der deutfche Proteftant Bethfe wartete mit der Mitteilung 
auf, das deutfche Volk fei überhaupt durch dag Chriftentum erft gefchaf- 
fen. — Der deutfche Einheitsgedanfe ſoll entftanden fein durch Aufnahme 
fremdraffifchen Blutes: von romanijchen und ſlawiſchen Beftandtei- 
len.129 — Der Raffegedanfe ſoll dem deutfchen Nationalbemußtfein 
feindlich fein, foll die Bildung eines tragfähigeren Gemeinfchaftsbewußt- 
feins (1) ftören. Der Raſſegedanke betone die Uneinheitlichkeit des deut- 
Ichen Volkes, während man zur Einheit kommen müfje.130 — Dem 
Staats: und Volfsgedanfen foll der überftaatliche und übervölfifche 
Raſſegedanke gefährlich werden. Demgegenüber wäre zu fagen, daß wenn 
Zatfachen der völkifchen Zufammenfeßung der Einheit von Volk und 
Staat gefährlich werden, der Grund dafür ausschließlich in der Weife und 
Art Tiegt, mit der der Raffegedankfe vertreten wird. — Wenn die tiche 
127 Blondheit und Albinismus bei Menfch und Tier, Forfch. u. Fortfchr. IX, 1933. 
128 Fir Czekanowski find alle Hellfarbigen Nordide, Val. J. Schwidetzky, 
Ztſchrft. f. Raſſenkunde VI. Bd., ©, 30. 


ies Bühler, vgl. Chamberlain dazu. 
130 Schmidt:Rohr, a.a. O. ©. 289. 
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chifche Akademie der Künfte und Wiffenfchaften feinerzeit eine Sammel- 
jchrift „,Sleichwertigfeit der europäischen Raſſen und Wege zu ihrer Vers 
edelung” herausgegeben hat, fo wurde. dabei nicht von der Tatſache des 
Vorherrſchens oder der größeren Wirkſamkeit einer Raffe ausgegangen, 
fondern von Wertungen. Die Wertung laffen wir aus dem Spiel, und 
wir haben deswegen auch Verſtändnis für die Stellungnahme von 
W. Krauß auf der Anthropnlogentagung 1934 in London. Er wandte fich 
gegen die faljche Beurteilung der oftifchen Raſſe. Sie ſei in Europa ſtets 
in der Minderzahl gemwefen, unterdrückt oder in unmirtliche Gegenden 
gedrängt und daher in ihrer Entwicflung gehemmt worden. — Mucker⸗ 
mann131 lenkte ab auf die Neinheit des Antliges des Volkes und for: 
derte Heimraffigkfeit ftatt NReinraffigkeit, die in mehrraffigen Völkern 
wie 3. B. dem beutfchen ja doch nicht erreichbar fei. — Mengbien 
fragt,132 ob es Sinn habe, auch die angenommenermaßen befte der gegen- 
wärtigen Naffen als ewige Norm zu erflären und für immer ftabilifieren 
zu wollen. Warum nicht? — 

Die Schichtung der Raffen im deutfchen Volk hat ihre Mifchung mit 
fich gebracht. Befonders die Mifchung von Norden, Falen und Dinariern 
wirft fich heute fehr ftarf aus. Nach Müller-Freienfels133 u. a. ift dag 
deutfche Volk fo gemifcht, daß eg Feinen Sinn hat, von Raſſen auszu⸗ 
gehen. Wir haben genügend Gründe angeführt, die es geftatten, dieſe 
Anficht nicht zu teilen. 

2. Ziegler,132 Hellpach, Hildebrand, Jäger, Saller, Merckenfchlager, 
Herb, Friedenthal, Weidenreich u.a. haben mit Nietzſche vorgefchlagen, 
aus den vorhandenen Raffen in Deutjchland eine deutfche Naffe zu 
züchten. 

Mir find z. B. mit 9. F. K. Günther135 und R. Fick 136 Gegner ſolch 
einer deutſchen Raſſe. — 

Chamberlain und andere behaupten, die Vermiſchung von Germanen 
und Slawen habe eine Verjüngung der deutſchen Raſſe gebracht, die zur 
Bildung der preußiſchen Raſſe führte. — 

Raſſe iſt alſo nicht mit Volk identiſch. 


121 Bernhart-Schröteler-Ternus-Muckermann, Vom Wert des Leibes in 
Antike, Chriſtentum und Anthropologie der Gegenwart, Salzburg 1936. 

132 A. a. O. ©. 52. 

133 Piychologie des Deutfchen Menfchen und feiner Kultur, 2, Aufl. 1930. 

134 Vgl.: Das heilige Reich der in Darmftadt 1925. 

135 Der Nordifche Gedanke uſw., ©. 55 

136 Siehe feine bereits angeführte Alta Bemienbhankfune: 
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Völker feßen fich aus Raffen zufammen. Rafjen repräfentieren Jich in 
Völkern. 

Ein Volk umfaßt verfchiedene Raſſen, eine Raſſe verteilt fich auf 
verschiedene Völker. 

Man kann fagen, Volk fei Fortpflanzungsgemeinfchaft, Raffe Forms 
gemeinfchaft, Raſſe fei unveränderlih, Volkstum veränderlich, Naffes 
zugehörigkfeit werde ererbt, Volkszugehörigkeit werde erworben. 

Das Volk ift eine in gemeinfamer Fortpflanzung lebende, natürliche 
und geiftige, Hiftorifch gewachjene Gruppe von Menfchen, die fich durch 
Die ihr zugehörigen Raffen eine alle Volksgenoffen verbindende eigene 
Kultur und Sprache gefchaffen hat. 

Die Nation geht auf das Volk zurück und damit auf Raſſen. 

Das deutjche Volk ift aus Raffen zufammengefekt. 

Die Stämme gehen auf Naffen zurüc. Die deutfchen Stämme find 
nicht allzu raffeverfchieden. 

Es zeigt fich, daß Nationen 137 ungemifcht in Wirklichkeit nicht vor- 
fommen. 

Das Volk fchließt reine Raffen, Raffenmifchungen und Raffenfreus 
zungen zufammen. 

Das gilt auch für das deutsche Volk. 


137 Sm Sinne von ©, 130, 


VIII. Raffenfeele und menfchliche Umwelt 


M Gegebenheiten, welche die raſſiſchen Anlagen ſchon in der kleinen 
natürlichen Gemeinſchaft der Familie beeindrucken, werden genannt 
z.B. die Sitte, die Überlieferung, das Beiſpiel, die Sprache, die Erziehung, 
das Volfsgut, die Gewohnheit, die Mode, die politische Gemeinschaft, 
die politifche Schulung, die Kultur, die Kunft, die Weltanfchauung, die 
Religion. 

Es gibt Behauptungen, die den genannten Erfcheinungen die eigent- 
liche Geftaltung des Menschen zufprechen. Andere befchränfen ihre Bes 
deutung auf die Mitgeftaltung. 

Der Geopſychologe Hellpach führt an,! die oft weitgehende Anderung 
der Lebensweiſe, die in Anpafjung ang Klima, zum vielfach noch größes 
ren Zeile aber in Unpaffung an fremde Sitte u. dgl. erfolge und fich 
auf Dinge wie Formen des Verkehrs, Tageseinteilung, gejelligen Zon, 
Intenſität der Arbeit u. dgl. miterftrecfe, vermöge auf die Pſyche nament⸗ 
lich jüngerer, noch plaftifcher Naturen einen beträchtlichen Einfluß aus⸗ 
zuüben.? Hellpach reftringiert aber ja fchon felber alle Veränderungen 
auf die „Schranken der gegebenen Bildſamkeit des Individuums“. 

Es gibt den Einwand, Sitte u. a. befäßen einen fo ftarfen Einfluß, 
daß die erbliche Charafteranlage dahinter völlig zurücktrete. v. Eickſtedt 
Fann mit dem praftifchen Beiſpiel widerjprechen.? 

Dagegen darf v. Eickftedt mit Recht behaupten,* Sitte u.a. bedeute 
ten Schon für das Auftreten und die Äußerungen feelifcher Anlagen etwas, 
aber eben nicht dag Entfcheidende. 

Der Geift der Familie, ob nun ein guter oder ein böfer, macht fich 
bei dem einzelnen Familienangehörigen geltend, begünftigt Anlagen oder 
hält fie nieder. Die Erbverhältniffe aber entfcheiden, denn aus verwahr⸗ 
1 Die geopfychifchen Erfceheinungen, ©. 221. 

2 Siehe fein Beilpiel England, S. 128 diefes Buches. 


? Die Mediterranen in Wales, Ztfchrft. f. Raſſenkunde, 88.1, 1935, ©. 35. 
* Grundlagen der Raffenpfpchologie, ©. 32f. 
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loften Familien Fönnen fehr wohl moralisch gut beanlagte Menfchen kom⸗ 
men, zumal da dieſe Kreife meifteng ſehr ſtark gemifcht find und Daher die 
Möglichkeiten fich in diefer Hinficht vage häufen. Wenn alfo Sitte und 
Überlieferung und Beifpiel fowohl in gutem wie in fchlechtem Sinne 
einwirfen können, fo machen fie den geborenen guten Menfchen nicht 
Schlecht und den geborenen fchlechten Menfchen nicht gut. 

Der Jude Herb hat behauptet, die zappeligften Juden hätten rajch 
gelernt, fobald fie eg zu Vermögen und Zutritt zur feineren Gejell- 
Ichaft gebracht hätten, die läſſigen Allüren und die affektierte Tempera⸗ 
mentslofigfeit der Ariftofraten nachzuäffen, es fcheine alfo auch hier 
viel auf Vorbilder und Erziehung anzufommen. — Er war fchon felber 
oorfichtig, weil ihm nicht verborgen blieb, daß Allüren und gefpielte 
Zemperamentslofigfeit nicht echter Ausdruck find. Das mit dem Nach- 
äffen flimmt genau, d.h. jeder geborene Ariftofrat bleibt von dem Ju⸗ 
den wie jeder andere Angehörige einer fremden Raſſe in allen Xebeng- 
lagen unterfcheidbar. 

Sm Schoße der Familie lernt das Kind die Sprache. Sehr viele 
Komponenten des Gemeinfchaftslebens (allgemeine Lebensftimmung, 
Auswirkungen der leiblichzfeeliihen Strukturen, Gemeinſchaftsbewußt— 
fein, Sitten und Gebräuche, modische Erfcheinungen, Bewertung der 
Staatsform, Weltanfchauung, Kultur u.a.) werden dadurch an dag ein- 
drucdsfähigfte Alter herangebracht. 

Kaffe und Sprache find immer wieder einmal gleichgefeßt worden. 
Man Fann im gejchichtlichen Blickwinkel für nicht ausgejchloffen hal: 
ten, daß Raſſe und Sprache urfprünglich eine ig: enge Beziehung ges 
habt haben? 

Nun gibt es Autoren wie z.B. L. Weisgerber,6 die der Sprache ge 
radezu naturgefeßliche Gewalt zufprechen. Fichte hatte den Eindruck, 
daß die Menfchen meit mehr von der Sprache gebildet würden als die 
Sprache von den Menfchen. MüllerFreienfels maß der Prägung der 
Gefichtsmimik durch die Sprache Bedeutung bei.? Die Norden follen z. B. 
in verschiedenen Sprachen zu Menfchen von durchaus verfchiedenen, je 
weils befonderem Charakter und befonderer Eigenart werden. Schmidt⸗ 
Rohr berief fich auf Voßler, Paul und Schuchard, nach denen der Geift 


> Vgl, O. Mengbien, a.a.D. ©, 5 

u Sorabgemeinfhert u. S— u. d. Bildungsaufgaben unſerer Zeit, 
Ztſchrft. f. deutſche Bildung, X, 1934 

(Wie Virchow) Lebensnahe Charakterfunde, Lpzg. I 

3 Die Vorausſetzungen zu diefer Anficht find bereits als ungutreffend gekennzeichnet. 
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von der Sprache geformt wird, Er vertrat die Anfchauung de Sauffures, 
Wundts, Pauls und Schuchards, eg fei unerwiefen, daß Raſſe an fich 
einen unmittelbaren Einfluß auf die Sprache ausübe. Es hat ihm for 
gar faft den Anfchein, als feien die Sprachen wichtiger für die Bildung 
von Raſſen als die Raffen für die Bildung von Sprachen ?. — 

Sede lebende Sprache hat eine große bindende Kraft. Sie zwingt die 
Raſſen zu einer gewiſſen Anpaſſung. 

Begriffe find Wertbegriffe. In ihnen ſteckt ein Urteil über Nützlich— 
keit oder Schädlichkeit der Dinge. Sie nehmen auf unfer Wertfühler 
Einfluß. 

Die Sprache fleigert auf dem Umweg über dag Bewußtfein die Leb— 
haftigfeit der Einwirkungen auf alle Raſſen. 

Alles Sprechen und Hören erzieht zum Erfennen der Erfcheinungen 
in der Welt auf die Eigenfchaften hin, die gerade die völfifche Sprach- 
gemeinschaft beachtet. 

Die Sprache nimmt die Raſſen in einem fertigen Gefüge von Denk 
möglichfeiten gefangen, auf das wir notwendigermeile in einigem Maße 
befchränft bleiben. 

Mit den Begriffen ıft für alles Denken, das fich in der völfifchen 
Sprache ausdrüct, ein Apriori der Denkform gegeben, an das das raj- 
fiiche Denken big zu einem gewiſſen Grade gebunden bleibt. 

Sprachformen find Denkfformen. Der Geift des Volkes, der Raffe, 
der Perfönlichfeit wird von ihnen mit geformt. 

Der ‚„Zufammengriff” von Gegenftänden zu Klaffen ift zwar will 
Fürlich, für den einzelnen Vertreter der Raſſe aber ift die Willkür feines 
Volkes eine mehr oder weniger felbftverftändliche, richtige Negel, ein 
Scheinbar von den Dingen her gegebenes Geſetz. 

Jede Sprache lehrt in ihrer Weife wollen. — 

Unfere Sprache übt die politifch ſehr wichtige Funktion aus, die Ges 
meinschaft aller derer herauszubilden, welche fte ſprechen. 

Unfere Sprache ift nicht nur Erzeugnis der Volksſeele, Form ge 
wordener Volfsgeift, ſondern fie kann dem einzelnen Vertreter der Naf- 
jen gegenüber ganz und gar der VBolfsgeift jelbft als lebendige, formende 
Kraft fein. 

Die deutfche Sprache lehrt in ihrer Weife handeln. 

Sie macht ung alle in befonderer Weile voreingenommen in unjerem 
Denfen, fie lehrt ung in befonderer Weife fühlen und wollen. Der ge- 


ꝰ A. a. O. S. 221, 224. 
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fühlshafte Unterton ift nicht nur zufällige und gelegentliche Eigenfchaft 
der Worte, die fie durch gelegentliche Erlebniſſe erhalten, fondern er ift 
notwendige, das Sprechen überhaupt erft ermöglichende Kraft. 

Unfere Sprache lehrt in ihrer Weife werten. 

Die deutfche Sprache trifft eine wertende Auswahl aus dem jich 
darbietenden Raffischen, 

Sie gibt nicht nur dem Einzelwillen die Nichtung. Sie gibt mehr 
als den richtigen Handlungszwed an. Sie verlangt die Handlung, d.h. 
fie überträgt Energie von einem auf den anderen Menjchen oder auf 
viele, auf die Raffe, auf das Volk. — 

Aber die Sprache bedeutet nicht fchon die ganze Seele des Volkes, 
wie W. v. Humboldt behauptet hat. 

Die völkiſche Ausdrucksweiſe bringt nicht alles raſſiſch Erlebte nahe. 
Vieles im Triebleben, Fühlen, Stellungnehmen, Werten wird nur ges 
ftreift. 

Bol. Fichte: Es ift die Sprache, welche den einzelnen bis in die ger 
heimfte Tiefe feines Gemütes bei Denken und Mollen begleitet und be= 
fchränft oder beflügelt, — aber das ift es eben: fie begleitet, beſchränkt, 
beflügelt, nicht aber enthält fie die Zotalität aller geiftigen Kräfte. Diefe 
ftellen fich vielmehr darin dar. 

Damit Fommen mir zu der Umkehrung der Beziehung zwiſchen 
Sprache und Raſſe. Für den Juden Herb. beitand Fein Zweifel, daß 
Die Raffe die Aussprache beeinflußt. Ganz im Gegenfaß zu jenen, welche die 
Raſſe von der Sprache gänzlich abhängig machen, ohne allerdings fchlagende 
Beweiſe dafür beibringen zu können, betontz.B. Krannhals,1% man nenne 
die Sprache oft ein gemeinfame Kultur fchaffendes Band, verwechſle 
aber damit Grund und Folge. Gemeinfame Sprache, die Mutterfprache 
ift eben erjt eine Folgeerfcheinung der gemeinfamen Abftammung, der 
gemeinfamen Xebensgefeßlichkeit, je ift ein Ausdrucd der gemeinfamen 
Lebensform, ruft diefe aber nicht hervor oder doch nur alg Sefundär= 
erfcheinung. — 

Die begriffliche Ordnung der Erfcheinungen ergibt fich aus der Blick- 
weiſe des Sprechers, die mit meift unbemerfter Selbftverftändlichkeit 
als die einzig mögliche erfcheint, die in Wirklichkeit die Blickweiſe ift, 
zu der er von der Sprachgemeinfchaft im Intereſſe raffifcher Tendenzen 
unbemußt erzogen wird, 

Die fprachbegrifflichen Klaffen von Erfcheinungen, die auf Grund einer 
10 Das organische Weltbild, ©, 340. 
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zivangsläufigen Täufchung über die Gleichartigfeit der Dinge in der 
tatfächlichen Ordnung der Welt felbft gegeben zu fein fcheinen, find in 
Mahrheit mwillfürliche Zufammengriffe aus der Eigenart der Sprach- 
gemeinschaft heraus, die Schmidt-Rohr nicht raffifch beftimmt wiſſen 
will und die er leider zu fehr idealifiert. 

Die Raffen Eönnen die Sprache fchöpferifch durchdringen, können an- 
gemefjene neue Ausdrücke finden, Beim Individuum fteht Die Möglich: 
feit, die zur Verhärtung neigende Sprache in Fluß zu bringen, fie be— 
weglich zu erhalten und ihrer Bewegung neuen Antrieb zu geben. 

Alle Begriffe Hängen mit dem völfifchen und raffifchen Wertfühlen 
zuſammen. 

Im Wortbeſtand der Sprache haben wir weniger den Beſtand an 
bezeichenbaren Dingen vor uns als vielmehr den Beſtand an Auffaſ—⸗ 
ſungsweiſen von Dingen und den darauf beruhenden begrifflichen Klafs 
fen, die nicht unabhängig von raffifchen Einflüffen find. — 

Es gibt paſſiviſtiſche und aftiviftifche Sprachen, weil es aktive und 
paffive Menfchennaturen gibt. In der paffiven Sprache ift das Sch den 
Mächten der Außenwelt ausgefeßt, weil der Träger dieſer Sprache fein 
Dafein in der Welt fo erlebt.1! 

Zu den aktiven Sprachen gehört dag Sndogermanifche und das Ger: 
maniſche. Das Satzſchema der indogermanifchen Grundiprache ift aus 
dem Geifte des Indogermanen entftanden. In diefer Sprache werden 
alle Vorgänge als Ausfluß und die Welt alg Betätigungsfeld aktiv 
wirkender, nach dem Bild des eigenen Sch vorgeftellter Mächte aufges 
faßt, weil der Indogermane diefe Dinge fo anfah.!! Die Arier haben ihr 
Zeitgefühl in der Sprache zum Ausdruck gebracht (W. Erbt). Die Sprache 
des Leiftungsmenfchen hatte Fein Paſſiv, weil der Indogermane Jich die 
Wirklichkeit als eine ihn übermannende nicht vorftellen Eonnte (W. Erbt). 
Vierfandt!? ermaß an dem vergleichsweife höheren Charakter der 
Sprache die höhere Begabung der Nrier: an der Eriftenz eines Ver⸗ 
bums, an der Gefchlechtsunterfeheidung, an der eigentlichen Flerion, an 
dem nur ihnen eigenen Befit des Hilfszeitwortegs fein, worin fich eine 
hohe Abftraftion ausdrüct. Die germanifchen Namen deuten die Wert: 
Ihäßung von Ruhm und Anfehen, edler Abkunft, ererbtem Beſitz, Macht 
an förperlichen und geiftigen Vorzügen,13 an. — 


1 Siehe 3. Lobmann, Über das Verhältnis von Sprache, Raffe und Klima, 
Forſch. u. Fortſchr. 1937. Eau 


12 Naturvölker und Kulturvölfer, ©. 313. 
3 R. v. Hoff, Seelifches Erbgut der nordischen Raſſe, Raffe V, 1938. 
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Die deutfche Sprache ift Volksſprache, nicht raffifche Sprache. Ins 
folgedeffen bringt fie raſſiſches Weſen nicht rein zum Ausdruck, 

Sie läßt die für die Gemeinfchaft wertvollften bedeutfamen Einflüffe 
z. B. einer beftimmten Raſſe auch auf die andersrafligen Glieder des 
Volkes mit gefteigerter Kraft zur Einwirkung fommen. 

Sie drückt die menschliche Struktur aus und das Verhältnis von 
Trieb, Gefühl, praftifcher Intelligenz und Schaufraft. Als Ausdruck 
des Inneren fteht fie z. B. im Dienfte der nordifchzdeutfchen Gerichtet- 
heit nach außen. 

Das Aktive und Schbezogene der Norden und Dinarier wirkt in der 
deutfchen Sprache: „Ich ſehe das” heißt es, nicht: „es erfcheint mir”, 
Wenn der Deutfche in Rede und Wirkung nordifch fein will, fo muß 
er dag Dynamiſche, das Wirkende durch Tätigkeitsworte zum Ausdruck 
bringen. 

Die Verben geben nordifche Beweglichkeit wieder, dag Übergewicht des 
önnamifchen Aktivismus über.dag Geftaltungsbedürfnis ergibt die for— 
male Unvollfommenbeit, die Richtung ins Unendliche die vielen Aus— 
drücke für dag nahezu Unaussprechliche. 

Der deutfche Begriff ift, nordifch verftanden, nicht einfach Abbild, 
Symbol, fondern er ift Zätigfeit, Handlung, Kraftäußerung. 

Prinzipiell Fann jede Perfönlichkeit fich in eigenartiger Form aug- 
drücken, die deutfche Sprache erlaubt eine Unmenge echt nordifcher per= 
fönlicher Freiheiten noch vor allen Dialeften. 

Die Eigenheiten der deutfchen Sprache wie z.B. die zahlreichen Aus— 
drücke für Seeliſches, Gefühltes, Empfundenes können nicht alle einer 
einzelnen von den im deutfchen Volke zufammengefaßten Raffen gutge- 
fchrieben werden. Das Deutfche gibt Einzelraffifches, z. B. Nordifches 
aber auch adäquat wieder: dag Herbe, das Weite, dag Ungemeffene, das 
Aktive und Dynamiſche uſw. — 

Die Mundart ift nicht weniger Ausdruck des raſſiſchen Xypus.1# 
Die am mweiteften voneinander entfernten Raſſen in Deutfchland, die wir 
der Einfachheit halber als die belleren und die dunfleren gegenübers 
ftellen wollen, fprechen auch die am meiteften voneinander entfernten 
deutichen Dialekte, haben alfo auf die Sprache Einfluß. Daß das Hoch: 
deutſche eine gewiſſe Mittelftellung zwilchen den Dialekten einnimmt, 
und zwar mehr dem Niederdeutichen als dem Oberdeutfchen zu, laßt 
jich nicht leugnen. 

1 Bol. A. Bretfchneider, Deutfche Mundartenkunde, Marburg 1934. 
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Die Veränderung der Sprachen ift in ähnlicher Weife wie der Zur 
ſammenhang von Raſſe und Sprache ein Zanfapfel. 

Güntert 3.3. leugnet eine innere Sprachentwicklung. Ein neuer Geift, 
eine andersgeartete Kultur: und Sinneswelt foll fie umformen. Menghien 
erwähnte im Hinblick hierauf die befchränfte Modulationsfähigkeit des 
menfchlichen Sprechapparates.15 Bachmann 3. 3. führte die Bedeu— 
tungsmwandlungen und Übertragungen Ießtlich auf den Drang nach ſtim⸗ 
miger Ganzheit zwifchen Erlebtem und |prachlichem Ausdruck zurück,16 
Direkt die Raſſe bzw. Raſſenmiſchung hat man für die germanifche Laut⸗ 
verfchiebung verantwortlich gemacht,17 

Die Änderung der Raffenzufammenfegung ruft einen Sprachwandel 
hervor. Wird die Sprache von anderen als den urfprünglichen Sprechern 
gefprochen, fo paßt fie fich den neuen Berhältniffen an.18 

Die Sprache macht nicht den Raſſecharakter. Die verfchtedenen Men- 
Ichenschläge Sprechen die deutjche Sprache, aber: wiſſen wir ſchon, daß 
der DOftdeutfche die deutfche Sprache anders lautet und handhabt alg der 
Meftdeutfche, der Süddeutfche anders als der Norddeutfche, fo erkennen 
wir ſchon daran implizit, daß der Nordische die Sprache urfprünglich 
anders geformt haben muß als der Dinaride uw. 

Andererfeitg kann, heute wenigfteng nicht mehr, die Sprache ber 
Menschen tiefer verbunden fein, denn der Dinaride fpricht das Deutjche 
ſowohl als dag Serbifche, der Ofteuropide das Ruſſiſche und Polnifche 
ſowohl wie das Deutjche, der Nordide das Dänische, Schwediſche, Enge 
liſche, Holländische, Franzöfifche ufw. als Mutterfprache. 

Wenn man der Meinung ift, es fei nicht der Gebrauch der fremden 
Sprachen an fich, der die Entäußerung des angeftammten Volfstums 
begünftige, fo darf man auch die mit dem fländtgen Sprachgebrauch 
verbundene Anderung des Denk- und Seelenlebens durch den fremden 
Rhythmus und das fremde Melog nicht hoch veranfchlagen.!? Man 
Fann nämlich dagegen anführen 3.3. dag artliche Selbftgefühl, das völ- 
Eifche Sendungsbemußtfein, vor allem gemüthafte, rein feelifche Bin: 
dungen. 

Die Sprache formt — nicht die Raſſe. Sie beeinflußt ſie auch nicht 
15 Menghien, a. a. O. 

16 — pſychologiſchen des ſprachlichen Bedeutungswandels, München 


17 Erbt, Seift, Meillet. Andere find ffeptifch. 
18 Pal, 9. Banniza von Bazan, a. a. O. 


2 Bol. Oswald Groh, Zur Piychologie der Umvolkung, Auslandsdeutſche 
Volfsforfhung, 1. Bd., 4. Heft. i a l 
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wefentlich, ſondern zumeist inhaltlich, in der Richtung, die z. B. die 
aktiven indogermanifchrgermanifchen oder die paffiven Sprachen ein- 
halten, 

Die in den verfchiedenen Ländern mwohnenden Norden werden nicht 
etwa zu Menfchen von durchaus verfchiedenem, jeweils befonderem Chas 
rafter und befonderer Eigenart, wie MacDougall und Schmidt-Rohr 
möchten. Sie eignen fich die verfchiedenen Sprachen verfchieden tief an, 
beherrfchen fie in verfchiedenem Grade, fühlen fich in ihnen wie in den 
betreffenden Völkern unterfchiedlich zu Haufe, bleiben aber ftrufturelf, 
was fie find: nordifche Menfchen mit der aktiven Öerichtetheit nach außen, 
der Tendenz zu individueller Eigenftändigfeit ufm. — 

Sm Schoße der Familie geht die erfte grundlegende Erziehung zum 
Leben in der Gemeinschaft und zum felbftändigen Leben vor fich. Der 
Staat bzw. die Nation nimmt die charakterliche, die wiffenfchaftliche 
und die politiiche Erziehung im Intereſſe des Volkes in die Hand. 

Herbart nun gab für die Naffegegner und die Erziehungsmwütigen bes 
reits den Grundton an. Er leugnete angeborene Anlagen. Der Jugend: 
geift war ihm ein Prinzip der Unordnung. Durch Regierung muß diefe 
Unordnung gebändigt werden. Alle Eonfreten Inhalte, alle Qualitäten, 
kommen in die Seele erft durch die Vorftellungen hinein. Erziehung ift 
darum gleich Unterricht. Gefühl, Wille, Gefinnung, überhaupt alles in 
der Seele, entfteht aus Vorftellungen und wird aus Vorftellungen auf: 
gebaut. „Charakterſtärke der Sittlichkeit” wird durch die methodifche 
Durchnahme von Gefinnungsftoffen hervorgebracht.20 

Man muß ich nicht wundern, wenn daraufhin z. B. ein Schmwertfeger 
„ungeahnte Wirkungsmöglichkeiten” für den Erzieher durch ‚Vererbung 
erworbener Eigenfchaften” fieht.21 — Die Übertragung elementarer pſy⸗ 
chifcher Anlagen foll eine jehr weit gehende Beeinfluffung durch Ummelt 
und Erziehung nicht ausschließen. Juden fchlagen natürlich die Wir 
kung der bewußten und unbewußten Beeinfluffung durch Erziehung 
und Beifpiel hoch an. Die Erziehung beftimmt für Bavink die Wert: 
urteile, nicht die Raffe.?? Vor ihr foll u. a. die erbliche Charakteranlage 
völlig zurücktreten. 

Erziehung uſw. hat freilich für das Auftreten und die Außerungen 


Pol, ER, Saenfch, Wozu Pſychologie? Der Deutfche Erzieher, 1938, ©. 217. 
21 D. VBererbungslehre unter Berücdfichtigung ihrer philoſoph. Grundlagen u. 
ihrer pädagog. Bedeutung le t, 1927. 

22 Siche Oskar Beder, B. Bavink über Raffe und Kultur, Raffe III, 1936. 
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jeelifcher Anlagen einige Bedeutung,?3 die wir denn auch noch näher 
präzifieren müffen, 

Bir haben für unfere Zwecke bereits zu erhärten gefucht, daß die 
Vererbung den Ummelteinfluß überwiegt. Daher ift Erziehung Anpaf- 
jung an die Ummelt bzw. Förderung derfelben (Lenz). Erziehung ift die 
„planmäßige Darbietung — bzw. Fernhaltung — fördernder — bzw. 
\chädlicher Ummelteinwirkungen‘‘,24 Erziehung befteht in der Steuerung 
des Ummeltaufbaus.?5 Die weſensgemäße Ummelt Fann durch Erziehung 
nicht beliebig ermeitert oder verändert werden. 

Galton hat bereits erkannt, daß es unmöglich ift, neue Anlagen in 
das Ererbte einzufügen. Es gibt alfo nicht die Möglichkeit der erziches 
riichen Einwirkung auf dem Wege über die Vererbung ermorbener 
Eigenschaften. 

Das ganze Wefen des Menfchen, feine Fähigkeiten und feine Kräfte, 
feine Beanttwortungen der Neize, find primär erbbeftimmt. Die Wider: 
ftände gegen die Erziehung unterfcheiden fich erbmäßig. Popenoe ge 
ftand den Erbanlagen 75 0/0 zu, heute wird man ihnen nicht weniger 
zubilligen. Um Anlagenbeftand läßt fich durch Erziehung nichts ändern. 
Feder wird, was er ift. Die Umwelt, häusliche Erziehung uſw., hat 
fogar auf Schulleiftungen nur geringen Einfluß, folche Leiſtungen find 
zum mindeften zu °/g, durch die Erbmaffe bedingt.26 

Die Anlagen der Menfchen werden lediglich ausgebildet. Beſſere und 
Ichlechtere Eigenfchaften Fönnen gegeneinander ausgefpielt werden. Die 
Anlage Fann ausgerichtet werden. Erbliche Anlagen können dur Er- 
ziehung u. a. gehemmt merden.?” 

Nun ift es doch wohl nicht jo, als wenn fich die Anlagen gegenüber 
der Erziehung allefamt gleichmäßig verhielten, Die Erbpfychologie unter- 
Icheidet Anlagen und Eigenfchaften, die frei vom Einfluß z. B. der Er⸗ 
ziehung bleiben, von folchen, auf die die Erziehung einen Einfluß aus: 
übt.28 

Die Erziehung Fann unterlaffen werden. Sie Fann übertrieben wer— 
den. Den zu wenig Erzogenen und den falfch Erzogenen: alle Fann man 


» Vgl. v. Eickſtedt, Grundlagen d. Raffenpfychologie ©. 32f. 

Nach H. F. K. Günther, Vererbung und Erziehung, Raſſe III, 1936, ©. 265. 

25 en Peterfen, Die Eigenwelt des Menfchen, Bios, BD. 8, Lpzg. 1937: 

Fe ne ‚, Über Vererbung pfochifcher Fähigkeiten, 1915, dem fich Lenz ans 

ießt 

27 Lenz, a. a. O. ©, 661. 

5 Petermann, Das Problem der Raffenfeele, ©. 190; H. Bouter weck, Aſym⸗ 

metrien und Polarität bei erbgleichen Zwillingen, Archiv f. Raffenbiologie, 28, 1934. 
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mit Erziehung nicht umfrempeln, ausgenommen ſehr ſtark gemifchte 
Menſchen. Dinarier und Falen bleiben, was fie find. Berlioz ift doch 
der große Mufifer geworden, als der er auf die Welt Fam. Den gebore: 
nen Verbrecher kann Feine noch jo vorzügliche Erziehung zu einem ans 
ftändigen Menfchen machen. Nicht einmal die drafonifche Strafe jchreckt 
ihn ab. Das bezeugt die Eriminaliftifche Zwillingsforſchung. 

Der Staat, deifen Haltung raffich beftimmt iſt, erzieht in feinem 
Sinne. Träger feines Sinnes find Menjchen, raſſiſch individuierte Men- 
ichen, die Hiftorifch und Eulturell dem Überlieferten verpflichtet find, 
die aber vor allem geiftig eine raffische Grundhaltung haben. Die Mei- 
nung des Staates bricht fich alfo im Verftehen der Erzieher. Der zu 
Erziehende indeffen ift auch Fein unbejchriebenes Blatt, Jondern hat An: 
lagen, die agieren. Es Fommt in der Erziehung zum Spiel der Kräfte 
des Erziehers und des zu Erziehenden. 

Man Fann jemanden verziehen in pofitiver und in negativer Richtung, 
aber der geborene Rebell ordnet fich nicht unter, der geborene Führer 
ordnet ich nicht fein ganzes Leben lang reftlos ein, der geborene Unter: 
tan Fann ich auf dem Führerpoften nicht halten, man Tann ihn nicht 
zum Führer erziehen. Raſſiſch gemendet: Der echte Dinarier ift niemals 
zu einem Kosmopoliten zu erziehen, der echte Sale niemals zu einem 
Kommuniften, denn die Eommuniftifchen Ideale widerfprechen dem Kern 
feines Weſens, widersprechen feiner Struftur. 

Es ift wichtig, Jich vorzubalten, was erzogen werden Eann. 

So kann e8 3.2. eine einheitliche Charakterbildung, nicht aber eine 
Einheitsbildung des Geiſtig-Leiſtungsmäßigen geben.?? 

„Adelsmenſchen werden lebtlich nur durch Ausleſe gefchaffen.” 30 

Wenn im organifchen Geifte erzogen wird, fo ftellt ſich die Erziehung 
in der Bekämpfung des Zinilifationsgeiftes auf die biologiſche Grundlage 
und betont den Bildungsmert desjenigen Wiffens, das im Heimaterlebnig 
organifiert ift, das die Dreieinigfeit der Heimatnatur, der Natur des 
Volkes und feiner Kultur dartut,31 

Menn zur Ganzheit erzogen wird, fo wird damit an der Erziehung 
vor 1933 die übermäßige Betonung der geiftigen Ausbildung getadelt 
und Förperliche Ertüchtigung verlangt, mithin der Ausgleich zwiſchen 
beidem gefordert, wodurch alſo Eörperliche und geiftige Anlagen gleich- 
mäßig gefördert werden, 


9 Dal, ONE in Raffe IL, 
9,5 8. Günther, Der — "Gedanke, ©. 106. 
1 Srannhals, a. a. O. ©, 467. 
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Wenn im raffiichen Geifte erzogen wird, fo denkt man an die Aus: 
bildung des Raſſeſinnes und Raſſegefühls, alfo an Eigenheiten, die nicht 
anerzogen, jondern nur gepflegt werden können. 

Menn im nordifchen Sinne erzogen wird, fo Jucht man dag Freiheitg- 
und Schönheitsempfinden der Tugend mit der diefem Empfinden ent- 
Iprechenden nordilchen Gedanfenwelt zu verbinden, fucht eine Erziehung 
zu begründen, welche die jungen Menfchen gar nicht nach der Seite erb- 
licher Mindermwertigkeit und nichtnordifchen Erbanlagen fuchen läßt, fo 
trachtet man die nordifche Welt zu einer Macht des Gemütes zu machen, 
welche den fich vernordenden Sippen unter den Deutſchen Überlieferung 
Ichafft und bewahrt, fo Iehrt man die Menschen vorwiegend nordifcher 
Raſſe, daß ihnen allein eine artgemäße Gattenwahl zufommt, um der 
Bewahrung oder Steigerung ihrer Sippenhöhe und um ihres zu er= 
neuernden Volkes willen, fo ſucht man gegenüber zerfeßendem Geift uns 
empfänglich zu machen.?2 

Nenn das Syftem der indireften Erziehung mittelft Unterricht Durch 
das Syftem der direkten Erfaffung mittelft Perfönlichkeiten verdrängt 
worden ift, fo werden dadurch Anlagen nicht geändert und nicht neu ge= 
Ichaffen. 

Wenn Eonfeffionell erzogen wird, fo wird von religiöfen Anfchauungen 
ausgegangen, die 3.2. eine beftimmte Einftellung zum Nationalfozialig- 
mus, zu gewiſſen Genies des betreffenden Volkes, zu der Mutterjprache 
uſw. zur Folge haben, und verjucht, einen inneren Widerhall zu er⸗ 
wecken, Anlagen anzufprechen, andere unbewußt zu erhalten. 

Menn die Triebe erzogen werden, fo wird die Energie, welche fich 
auf dag Schlechte richtet, umgeleitet auf die Realifierung guter Ideale. 

Menn der Wille erzogen wird, fo gibt man Beilpiele und Vorbilder 
und ftrebt die gefühlsmäßige Einigung an und erzieht emotional bei kon⸗ 
freten Zielen, die vom Herzen ergriffen werden, innerhalb einer kon⸗ 
freten Ordnung, die vom Willen bejaht wird,3? man feftigt die an fich 
vorhandene Willeng- und Entfchlußfraft. — 

Die Familie macht noch auf andere Weile als durch die Mutterfprache 
mit dem Bolfstum befannt, Was lebt nicht alles an Bräucen in 
Deutfchland! Wefentliche Anteile der Gejittung überhaupt find an 
Bräuche gebunden. Jede neue Generation lernt die Bräuche üben und 
nimmt damit ihren verpflichtenden Gehalt auf. Millionen von Firchlich 


29,8. K. Günther, Der Nordifche Gedanke, ©, ıoff. 
34, Baeumler, Politif und Erziehung, ©, 80. 
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lau gewordenen Menfchen haben nicht die Kraft, fich von den Eirchlichen 
Meinen der Lebenswenden (Taufe, Firchliche Trauung, Eirchliches Bes 
gräbnig) frei zu machen, fei eg aus unflarer „Pietät“, noch eher aber. 
aus dem Gefühl der ftarfen Bindekraft folcher Weihen für das ganze Leben. 

Die einzelnen Bräuche ordnen Jich ihrem Urſprunge nach verfchie: 
denen Raffen zu. Raffen mit ftarfer innerer Beharrungskraft wie z. B. 
Falen wandeln die angeftammten Bräuche nur wenig ab, auch dann, 
wenn viele Vergleichsmöglichkeiten beftehen. Sie übernehmen nur mes 
nige fremde. Andere Raffen Taffen Schon eher Bräuche fahren und eig- 
nen fich fremde an. Die Bräuche werden aber von allen Raffen und ihren 
Mifchungen ihrem Weſen angepaßt, die einen wenig, die anderen ftarf. 
Allgemein verhalten fich alfo die Raſſen gegenüber den Bräuchen 
ſouverän. — 

Mode wird in der Großftadt, dem Hauptſammelpunkt aller Mifch- 
linge, aller innerlich Halte und Nichtungslofen gemacht. Mode wird unter 
den Erfcheinungen genannt, die einen jo ftarfen Einfluß befigen follen 
wie die Sitte. v. Eickftedt fieht die modemäßige Lage einmwirfen. Der 
Erfolg der „letzten Telegramme” von Zeitfchriften für die Frauenmode 
mit ihrer fuggeftiv wirkenden apodiktifchen Formulierung ift bezeich- 
nend für die Beeinflußbarkeit. 

Man muß aber fragen, wer die Mode erfindet. Und da ſchalten Schon 
eine Reihe von Raffen aus. Borbildlich wirken im jogenannten ziviliſier— 
ten Europa Kleidung und Farbwahl mweitifcher und dinarifcher Menfchen, 
weniger nordifcher und fälifcher und oftifcher. Dementſprechend wird die 
Mode von den einzelnen Raſſen getragen, von Dinarierinnen und weſti— 
chen Frauen vollendet, von Fälinnen jo ziemlich am fchlechteften. Der 
äußere Einfluß auf dag leichter beeindruckbare weibliche Element der Ges 
meinschaft entfremdet der artgemäßen Kleidung, und e8 gibt genügend 
Frauen, die fich deffen bewußt find. | 

Die männlichen Raffenangebhörigen find gegenüber der Mode ungleich 
Eonfervativer. Trachten tragen nicht nur die Dinarier, fondern auch Grup⸗ 
pen 3.8. im fälifchen Gebiet. Die Frauen wenden gegen ihre Modejucht 
die Uniformbegeifterung der Männer ein. Trotzdem bleibt im ganzen 
beftehen, daß Mode mehr den weiblichen Zeil angeht. Gute Kleidung 
hebt die Stimmung, macht jelbftbermußter, läßt Müdigkeit vergejfen u. a., 
aber diefe Zuſtände währen nicht dauernd bzw. fie fteigern lediglich die 
vorhandenen Stimmungen. 

Bon gewiſſen Volfskundlern wird die Tracht als Überbleibfel ein- 
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ftiger ftädtifcher Modetracht,3* als in die primitive Schicht abgefunfene 
Tracht der gebildeten Oberschicht?? angefehen. Demnach würde die Tracht 
nur auf Nachahmung beruhen. Dan Fanın aber zeigen, daß gemiffe Zrach- 
ten oder Trachtteile vor der Mode da waren. Es Fönnen Lrachtenformen 
auch im Volke felbft entftehen. Die vorgefchichtlichen Elemente der Volks— 
trachten find zu einem Eleinen Zeile anfcheinend zeitlossgemeinmenfchlich, 
zu einem größeren Zeil aber weifen fie bereits eine gemijfe Bindung an 
Raſſen, Völkerfamilien oder Völker auf.36 H. Naumann gibt?” die Um— 
änderung modischer Kleidungsjtüce ‚von oben‘ in der ländlichen Auf- 
faffung zu, die jich zum Zeil nach dem Bedürfnis der Anpaffung an die 
praktifche Verwendbarkeit vollzieht, zum Zeil nach den Forderungen des 
— mie Naumann fich unglücklich ausdrückt — primitiven Gemeinfchaftg- 
geiftes. Der „primitive Gemeinfchaftsgeift” ſoll fich vor allem in der 
Uniformierung zeigen, der die Zracht einer Gemeinfchaft unterliegt und 
die die Volfstracht zu der innerhalb einer beftimmten Gemeinschaft üb— 
lichen Einheitsfleidung macht. Tracht ift die brauchtümlich gebundene 
Kleidung einer natürlich gewachfenen Gemeinfchaft, die aus den geftal- 
tenden Kräften ihrer gemeinschaftsgebundenen Geſittung heraus die Les 
bensgeſetze für diefe ihre Kleidung jelbft beftimmt — damit im Gegen 
fat zu jeder Modegeftaltung fteht.38 An der Tracht Eennzeichnen die Art 
3.9. germanifchsurtrachtliches Gut, das Sinnbildliche im Schmud als 
Ausdruck nordifchebäuerlicher Weltanfchauung, eine beftimmte Farben- 
porliebe und =zufammenftellung. — 

Die Unterfcheidung von Raffezügen und Gewohnheiten ift unerläßfich. — 

Die Familie und die anderen Gemeinfchaften bringen die Über: 
lieferung an den einzelnen heran. Die Überlieferung wurzelt in der Er- 
ziehung und den Einrichtungen. Ihre Macht ift nicht zu unterfchäßen. 
Selbſt Revolutionäre haben es ſchwer, gegen fie anzufämpfen, ja Sie 
werden nicht felten von ihr unbewußt eingefangen. Der Glaube der 
Väter, die Sitte der Ahnen, fie haben ohne Zweifel bindenden, moralifch 
verpflichtenden Wert, fie belaften das Gewiſſen, wenden fich an das 
Gemüt. Es gibt die erhaltende volfsmäßige Überlieferung beftimmter 
geiftiger Haltungen. 

Die Überlieferung wird aber eben nicht felten gerade von großen Per— 
sg, v. Spieß, Die deutfchen Volfstrachten, 1911, ©. 9. 
23:2); a Deutfche Volkskunde, 1935. 
se Br Schier, Borgefchichtliche Elemente in Den Bolfstrachten, 


NS. Monatshefte VIIL, 1937. 379, Naumann, a. a. O. ©. 15T. 
38 H. Strobel, Tracht und Mode, NS, Monatshefte VIIL, 1937, ©. 977: 
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-fönlichFeiten, die doch die Nepräfentanten der Raffen oder Völker fein 
ſollen, unbeachtet gelaffen, der Glaube der Väter kann den Nachfahren 
nicht binden, die Sitte der Ahnen ftirbt aus oder wird nicht mehr ver- 
ftanden. Überlieferung, Glaube, Sitte machen den Menfchen nicht zu 
dem, was er in Wirklichkeit ung vorlebt. Eg Tiegt am Inneren, am Un⸗ 
beinflußbaren, eben am Ererbten, ob die Überlieferung erhalten wird 
oder nicht. — 

Das Wolf ıft der Träger der Kultur. Freiherr v. Eicftedt nennt eg 
ja eine Kulturgruppe. 

Schemann verfteht im Anfchluß an Wundts Völferpigchologie unter 
dem Begriff der Kultur das, „was innerhalb einer Sprachgemeinfchaft 
unabhängig von den Einflüffen der äußeren Naturumgebung und der 
Bermifchung von Völkern und Raffen verfchiedener Abftammung Ber- 
änderungen der phufilchen und geiftigen Formen des Lebens hervor⸗ 
bringt‘‘.3? Er ging alfo von der Wirkung der Kultur auf den Menfchen 
u, ohne die Wirfung des Menfchen auf die Kultur einzubeziehen. — 

J. Radler Teitete den Stammescharafter aus Gefchichte und Kultur her? 

Der gefchichtliche Fortfchritt foll größtenteils von der überlieferten 
Befchleunigung abhängen, aljo von erworbenen Gewohnheiten und 
Fähigkeiten, die zahllofe Völker der Vergangenheit mühſam errungen 
‚haben (Zaine). 

1874 ſchrieb man z. B.,“1 ein jchwerfälliger Engländer eigne fich 
oft (1) in wenigen Jahren den lebhaften amerifanifchen Blick an; ein 
Irländer oder Deutjcher erlerne ihn gleichfalls, felbft mit allen englifchen 
EigentümlichFeiten. 

Sr. Sodl*2 läßt beim Menfchen dasjenige, was er als ererbten Be: 
fig mitbringt, gegen dasjenige, was er fich im Laufe des Lebens aus den 
überlieferten Schäßen der Gattung aneignet, verfchwinden. 

Ein gebräuchlicher Kunftgriff ift eg, der Kulturbetrachtung die zuges 
hörigen biologischegeiftigen Menfchentypen zugrunde zu legen. Spran- 
ger *3 lehnt aber diefes Verfahren als unzulänglich ab. Man müffe auch 
auf den Gehalt der objektiven Kulturgüter achten, auf die Kraft und die 
achlihen Anheftungsflächen des Gemeingeiftes, auf den Kampf von 
Moralen, Rechtsordnungen, politifchen Syftemen und Religionen. 

3 Die Kaffe in den Geifteswiffenfchaften, ©. 162. 
D, ſtammhafte Gefüge d. deutfchen Volkes, 2. Aufl,, München 1935. 
1 W. Bagehot, Urfprung der Nationen, an ©. 44. 


22 Lehrbuch der Piychologie, 1903, 1. Bd,, ©, ı 
3 Probleme der Kulturmorphologie, Forfch. u, Sortfehe, XII, 1936. 
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Das Verwachfen mit einer neuen Kultur wandelt nach Hellpach * 
oft!) nicht bloß die Urteile, die Anfichten, fondern auch die Art zu 
urteilen, das Anfchauen der Dinge, die Art zu wollen und fich zu be 
herrichen, und alles dies in erheblichjtem Maße, — natürlich innerhalb 
der Schranken der gegebenen Bildfamfeit des Individuums, 

Die Welt des Geiftes foll einen Spielraum der Freiheit haben. Der 
Mensch ſoll in der Welt der Werte leben, die übernational und allges 
meinmenfchlich fei, fonft Fönne man nicht verftehen, daß ein Volk fremde 
Werte annehme und fie mweiterbilde, daß es feine Neligion und feine 
Sprache mwechjele und fremde Techniken annehme. 

Ethnologie, Anthropogeographie, Völkerpſychologie und Soziologie 
haben für Hert feftgeftellt, daß die Entwicklung der Völfer bei gleichen 
äußeren Bedingungen und bei Gleichheit des zeitlichen Faktors überall 
in fo gleichen Bahnen verläuft, daß für einen mefentlichen Einfluß der 
Kaffe Faum mehr Spielraum bleibt. 

Eine gewiſſe Wahrheit fteckt in Schemanns Anfchauung,*5 der aug- 
gleichende Einfluß der Kultur tilge nicht nur die Unterfchiede der Raſſen 
untereinander, fondern auch die innerhalb der einzelnen Raſſen mehr und 
mehr aus oder ſchwäche fie doch ab. 

Das Paideuma von 8 Frobenius ift das feelenhafte Subftrat der 
Kultur, eine an fich feiende Kulturfeele. Es hat ein Eigenleben. Seine 
Außerung erfolgt ftufenmäßig: intuitiv im Kindess, idealiſtiſch im Jüng⸗ 
lings⸗, mechaniſtiſch im Mannes-, anorganiſch im Greiſenalter der Kul⸗ 
tur. Es wirkt raſſebildend und raſſebedingend. Das Vermögen, zu wan⸗ 
dern, iſt ihm eigen, es iſt fauſtiſch von Oſten nach Weſten gewandert. 
Dem Menſchenleben iſt es immanent, als Ausdruck der Umwelt, deren 
„UÜberſinnlichkeit“ durch den Menſchen hindurch Geſtalt gewinnt. Sein Ur⸗ 
ſprung liegt wahrſcheinlich in Europa in zwei Urformen, die polar ent⸗ 
gegengeſetzt ſind und ſich ſeit den Eiszeiten in Nordeuropa und Afrika 
geſondert entfalten. Das Paideuma iſt das Weſen der Kultur und an ſich 
metaphyſiſch, äußert fich mal in gejchlechterordnenden Formen, mal in 
Zahlen: und Mythenbildungen, mal in der Kunft. Darin wird e8 greifbar. 
Srobenius Spricht dem Patdeuma Zwangscharakter zu.26 

Wenn es nun bei Schmidt-Rohr a. a. O. heißt, Raffe reiche nicht an die 


Die geopfychifchen Erfcheinungen, ©. 221. 

#5 Die Raffe in den Geifteswiflenfchaften, ©. 182. 

26 Paideuma, Umriffe einer Kultur: und GSeelenlehre, München 1921, 3. Aufl. 
1928. Weitere Vertreter der Kulturfreislehre find 5. Graebner, Methode der 
Ethnologie ıgıı, Ethnologie in Schwalbe:Fifcher, Anthropologie, 1923, P. W. 
Schmidt, Paul Hambruch. 
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Kulturebene hinauf, fo ſetzt Schmidt-Rohr dabei voraus, daß Raſſe den 
Geiſt nicht determiniert. — 

Den Gegnern der Thefe über die rafliiche Gebundenheit des Geiftes 
muß eingewandt werden, daß der Geift im weiteren Sinne Feinesfalls 
abſolut frei ift, fondern nur relativ. Der Spielraum des Geiftes ift nicht 
unendlich groß, fondern endlich. N. Hartmann ftellt das Verhältnis „von 
unten‘ fo dar, daß dem Geift bei aller Bindung durch die Gejeplichkeit 
des Leibes doch ein Spielraum bleibt, in dem er fich bewegen Fann. Die 
Merte erfcheinen jeder Naffe in einer ihr eigentümlichen Perfpektive, 
wenn man nicht überhaupt jagen will, daß eg nur raffifch bedingte Werte 
und rafjiich bedingte MWertordnungen gebe und weder eine übernatios 
nale noch eine allgemeinmenfchliche Welt der Werte. Die Annahme, ein 
Volk eigne fich fremde Werte an, weil e8 geiftig frei fei, ruht hiftorifch 
auf fchwachen Füßen, denn die Annahme fremder Werte war z.B. dem 
deutfchen Volfe in früheren Jahrhunderten erftens nicht freigeftelft, 
ebenfomwenig die Ausbildung einer artgemäßen Wertordnung, zmweiteng 
wurde die Übernahme fremder Werte durch die Zufammenfeßung des 
deutschen Volkes bedingt und durch deſſen Beeindrucbarkeit. Cham: 
berlain hat diefen Zug erfannt, er fpricht von der „bedenklichen Affimi- 
Intionsfähigfeit”, daß der Germane „ſehr beeindruckbar und verführ- 
bar” fei, von der „‚Überfchäßung des Fremden und der Geringfchägung 
des Eigenen”, von der „verhängnisvollen Anlage, fich in fremde An- 
ſchauungen zu vertiefen und fie zufolge höherer Begabung verklärt mie: 
derzugebären“.““ — Gewalt und Propaganda haben häufig die Hand im 
Spiele gehabt, um in das deutfche Leben fremde Werte einzuführen. Das 
mit kann der MWechfel von Neligion und Sprache und die Nachahmung 
fremder Techniken erklärt werden, ohne daß man zu dem Satze kommen 
muß, der Geift ſei abfolut frei. Und Weiterbildung von Werten bedeutet 
Anpaffung, Angleichung, Veränderung, Entsfremdung. 

Raffenfeeleneigenschaften follen aber gar legten Endes Kulturergeb: 
niffe fein.*38 — Daß dem nicht fo fein Fann, ergibt ſich aus dem Verhalten 
derer, die auf unferer Kulturftufe nicht als Fultiviert angefprochen wer⸗ 
den können. — Die Oftbalten etwa werden von den verfchiedenften Kul⸗ 
turen berührt, haben aber darum nicht jeweils andere Strufturen. 

Klineberg meinte, Kultur täufche raſſiſche Unterjchiede vor. 


27 Die Grundlagen des 19. Sahrhunderts, ©. 512, 7 
28 Pal, Freih. v. Eickſtedt, Die Mediterranen in ls, atfcheft, f. Raſſenkunde J, 
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Die Norden werden nach Schmidt-Rohr u.a. in den verfchiedenen 
Kulturen zu Menſchen von durchaus verjchiedenem, jeweils befonderem 
Charakter und befonderer Eigenart. — Dem ſtehen die Tatſachen direft 
entgegen, denn der Norde bleibt ein Norde, in welcher völfifchen Kultur 
er auch lebe. 

Die Frage, welche Einwirkung die Kultur auf Struktur und Anlagen 
ausübe, kann man formal beantworten. 

Man muß auseinanderhalten die Entftehung des Verhältniſſes von 
Kaffe und Kultur und das heutige Verhältnis. 

Viele Analytifer ſtimmen darin überein, daB fie das urfprüngliche 
Verhältnis von Raſſe und Kultur für fehr eng halten. Es hat ficherlich 
eine abfolute Abhängigkeit der Kultur von der Raſſe beftanden. Die 
heutige Lage aber iſt eine andere. Heute beftehen Kulturen, und die 
Raſſen Eommen damit in Zufammenhang. Heute bedeutet der Gehalt. 
der objektiven Kulturgüter etwas relativ Selbſtändiges, ebenfo der Ge— 
meingeift, die Moral, die Nechtsordnung, das politifche Syſtem, die 
Religion. 

Man Fann durchaus zugeftehen, daß eine beftimmte geschichtliche und 
Iofale Ummelt nur eine begrenzte Entwicklung ermöglicht bat. Niemals 
aber bat die Entwicklung der Völker unter gleichen äußeren und zeit 
lichen Bedingungen geftanden. Damit entfallen alle auf diefer Voraus— 
ſetzung aufbauende Folgerungen. Und die Hiftoriker haben erhärtet, daß 
die meiften Kulturerrungenschaften in Europa den Germanen, d.h. einer 
einzigen Raffengruppe, die die Anlagen dazu befaß, zu verdanken find. 
Ebenſo hat fich belegen laffen, daß der Kulturauffchwung eine Folge der 
Schichtung und der Kulturverfall jeweils eine Folge der Mifchung und 
Degeneration ift. Die Wechjel der Umgebung baben den äußeren Anftoß 
zu neuen Entwicklungen gebildet, aber Feine neuen Anlagen erzeugt. 
Die Gejchichte beweiſt, daß Völker und die fie bildenden Naffen nicht 
gleichmäßig viele Begabungen aufmeifen. Wanderungen find nur von 
folchen Stämmen unternommen worden, die zu wandern überhaupt von 
innen heraus getrieben waren. 

Der Mensch, der in die beftehende Kultur hineinwächſt, wird von 
ihr, die durch Jahrhunderte hindurch fich unter verfchiedenem und ſtets 
ſich abmwechfelndem Einfluß der im Volke zufammengefaßten Raffen ge 
bildet hat, umfangen. 


a0 A. a. O. S. 221. 
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Führung trachtet dahin, die ganze Lebensform eines Volkes planmäßig 
zu orönen.>0 

Kulturgüter Fönnen von Willensmächten aufgezwungen werden. Jede 
Typiſierung kann den Zwang verfuchen. 

Die beftehende Kultur firebt danach, das Verhalten der einzelnen ſich 
einzubeziehen.50 

Iſt fie angepaßt, fo geht fie ihm ein. Entſpricht fie feinem Weſen 
nicht, fo überwältigt fie ihn entweder oder er greift umgeftaltend, ans 
paffend in fie ein. Das erftere tritt für die Struftur nie ein. Der zweite 
Fall ift außerordentlich fehmwierig ind Werk zu ſetzen, aber er kommt 
ja praktiſch vor. 

Das Ererbte verfchwindet keineswegs hinter dem im Laufe des Lebens 
Erworbenen. Es gibt eben „Schranken der Bildfamfeit”. 

Der Eulturelle Neufchöpfer ift Repräfentant raffifcher Fähigkeiten. 

Die Kulturfchöpfer fügen fich in die jeweils beftehenden Verhältniife 
zur Vermeidung von Widerftand ein. Aber nur ein Zeil der ſchöpfe⸗ 
riichen Leiſtung tft Einpaffung in die gegebenen Verbältniffe. 

Die Gemeinfchaftsform befruchtet feine Schaffenskraft mit, denn von 
der Semeinfchaftsform gehen Anregungen aus. Von der Gemeinjchaftg- 
form hängt es in großem Umfange ab, ob das Gefchaffene ſich durch- 
fett, befannt wird und Beftand hat.5l 

Soviel nun vom Schöpfertum abhängt, fo kann darum der Nach: 
ahmung ihre Bedeutung nicht abgefprochen werden. Wäre der Nach: 
ahmung Fein Spielraum gelaffen, fo beftünden Feine Völker und Kul- 
turen, fondern reinraffige Gebilde. Aber Einwirkungen find möglich, 
Paſſendes wird übernommen, Unpaffendes wird abgelehnt. Daher rührt 
der von Schemann erwähnte ausgleichende Einfluß der Kultur. Keine 
Anftrengung der Nachkriegszeit aber hat die fogenannte öftliche Geiftes- 
haltung bei ung heimifch machen können. Die meiften Menfchen find 
ja auch nicht Fulturfchöpferifch begabt, daher kann ihre Rolle nur die der 
Nachahmer fein. 

Die Menfchen des gleichen Volkes beeinfluffen fich gegenfeitig und 
ahmen Sich nad). 

Das Beifpiel gegen die Behauptung von der nachhaltigen Wirkung 
des Kultureinfluffes ift der Neger:52 Sobald ber Antrieb, die herr- 
chende Raſſe nachzuahmen, wegfällt, finft der Neger oder der In⸗ 


50 Sr, Keiter, ls und Kultur, Stuttgart Ds J. od ©. 73, 183, 115. 
1 Keiter, a. a. O. ©, 276. 52 Grant, a. a 
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dianer bald in feinen alten Kulturzuftand zurück. Die Neger haben in 
ausreichender Weife dargetan, daß fie die Fähigkeit zum Fortſchritt oder 
zur Initiative von innen heraus nicht befißen. | 

Die Kultur fördert gewilfe Anlagen, und andere dämmt fie zurück. 
Förderung und Hemmung erfolgen in dem Maße, als die Kultur der 
Struftur und den Anlagen entfpricht. Weil die beftehende Kultur in 
Europa in fo großem Maße den Strufturen und Anlagen der Nordiden, 
Dinariden, Mediterranen uſw. Entiprechendes aufweiſt, deshalb hält 
diefe Kultur fich im Bereich der Völker, die aus oben genannten Raffen 
zufammengefeßt find. Weil unfere Kultur nicht primär auf Religion aus⸗ 
gerichtet ift, nehmen in ihr die Religiongftifter nicht den erften Plaß ein. 
Meil diefe Kultur auf der praftifchen Betätigung der Menfchen aufgebaut 
ift, fommen die Praftifer in ihr am meiften zur Geltung. Damit find die 
Kontemplativen in den Hintergrund gedrängt und zugleich abgemertet. 
Weil die Praktiker die Theoretifer nötig haben, müffen in diefer Kultur 
die Theoretifer von Bedeutung fein. Deswegen fommen die Spintifierer 
ing Hintertreffen und felbft die Philofophen Fönnen Feinen überragenden 
Rang behaupten. Uſw. Freih. v. Eickſtedt hat alfo recht, daß die Eultus 
relle Lage einwirkt.53 

Der von beftimmten raſſiſchen Tendenzen durchjeßte Kulturzuftand 
wirkt auf die Angehörigen der verfchiedenen Raſſen verfchteden ein. Nor⸗ 
diſch beftimmte Kultur bringt eben 3.3. nicht alle oftifchen Elemente zur 
Geltung, und der oſtiſche Menfch wird entweder Fulturell nicht befriedigt 
oder aber er wendet fich gegen den beftehenden Zuftand und fucht ihn in 
feinem Sinne zu beeinfluffen. Seine Anlagen ändern fich darum nicht, 
aber fie kommen nicht oder nur in befchränftem Maße zur Auswirkung. 

Someit die Kultur objeftiver Geift ift, bewegt der einzelne Vertreter 
der Raſſe den objektiven Geift und umgekehrt. Mithin ftehen individuelle 
Initiative und die Tendenz des objektiven Geiftes gegenüber. Se nach- 
dem, was das raſſiſch bedingte Individuum wider den ebenfalls vaffisch 
bedingten objektiven Geift unternimmt, Fann der aktive oder paſſive Wi- 
derftand des objektiven Geiftes groß fein, und eg zeigt fich darin eine 
Macht, die dem Individuum meit überlegen ift. Der einzelne ift nur big 
zu einem gewiſſen Grade dem objektiven Geift gewachſen. Aber die 
Initiative Tiegt nur beim einzelnen DBertreter der Raſſe. Der einzelne 
hat eine bewegende Kraft. Diefe Kraft fummiert ſich in der Gemeinschaft 
und geftaltet den objektiven Geift endlich um. Der einzelne Vertreter 
5 Grundlagen der Raffenpfychologie, ©. 32f. 
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der Raſſe kommt in die Strömung des herrfchenden objektiven Geiftes 
hinein und feßt fich Damit auseinander. Wie er den objektiven Geift 
beeinfluffen kann, jo beeinflußt der objektive Geift ihn. 

Übereinftimmungen in raffifcher oder Fultureller und ziviliſatoriſcher 
Hinficht können nicht gut umformend wirken. Die geiftige Befchäftigung 
mit fremder Kultur Fann allerdings dazu führen, daß ein Nenegatentum 
entfteht.5% Aber auch das Ändert die raflifche Struktur nicht, fondern 
ichläfert im äußerften Falle dag Naffegefühl ein und bahnt die Ver— 
mifchung mit anderen Raſſen an. Die ftärffte Bindung an die vaterlän- 
difche Kultur ift nicht die geiftige. Was an die eigene Naffe fefjelt, tft das 
Elementare, die feelifche Grundhaltung, die Lebensftimmung, das „Ge⸗ 
müt“. — 

Das Volk ift Träger der Weltanfhauung. 

Wenn der einzelne Menſch fich eine Weltanfchauung erwirbt, fo bes 
jtehen ja fchon Weltanfchauungen. Diefe ftrahlen in ihn ein. Er ſammelt 
Erfahrungen, die mit dazu beitragen, daß feine individuelle Weltan— 
ſchauung ſich Eriftalfifiert. Wohl in jedem Falle bildet fich die Weltan- 
Ichauung des einzelnen zunächft aus Komponenten beftehender Weltan- 
ſchauungen. „Steckt es in ihm“, fo homogenifieren fich diefe Kompo— 
nenten oder aber der Befensfern, die Struftur des Menfchen Jebt fich 
das Gemäße durch inftinftive Ablehnung des Ungemäßen gegenüber. 
Kein Menfch nimmt eine beftehende Weltanschauung in Baufch und Bo: 
gen an. Auch die Mehrheit trägt nicht eine MWeltanfchauung, fondern 
einzelne Menfchen, deren Kraft viele andere zur Nachahmung reizt. 

Die Starken agieren und reagieren anders als die Schwachen. Die 
Schwachen ahmen nach, nehmen auf, nehmen hin, Eritifieren nicht. Sie 
herrjchen meift in ruhigen Zeiten vor. Gipfel der Stärke find die Perfön- 
fichfeiten, die Genies, Ihre Stellungnahme entfcheidet doch zuletzt. Sie 
müffen freilich vieles Herrfchende mit in Kauf nehmen, um zu ihrem Ziel 
fommen zu können. Radikallöfungen find aber auch da möglich. 

Keinraflige haben die mwenigften inneren Spannungen, können aber 
die adäquatefte Weltanfchauung geftalten, wenn fie dazu begabt find. 
Die reinen Raſſen Fönnen innerlich Elar Stellung nehmen, ablehnen oder 
teilweife bejahen oder ganz annehmen, fie haben innere Beziehung zu der 
betreffenden Anfchauung oder nicht, werden angezogen oder abgeftoßen 
ulm. 


J en J. eyer, Zur Frage der Umvolkung, Auslandsdeutſche Volksforſchung 
Ie dd, 4. 
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Mifchlinge haben die meiften inneren Spannungen, erkennen daher 
am eheſten neue Möglichkeiten in gegebenen Lagen. Sie geftalten Feine 
einer einzelnen Raſſe völlig angepaßte Weltanfchauung, jondern erfaffen 
geiftig das Zeitgemäße. Sie haben nicht felten zu mwentg Charakter, um 
mit dem Herzen eindeutig ablehnen zu Eönnen, fie ftehen halb für halb 
gegen; ihre Entfcheidung wird vielfach geiftig dirigiert, kann alfo ihre 
Seele nicht brechen. — 

Politifhe Gemeinschaften Schließen Menichen von der gler 
chen Überzeugung und Haltung zufammen. Sie entfpringen nicht erftlich 
anregenden politischen Situationen als vornehmlich gewiſſen Charakteren 
und beftehen mefentlih aus Führern und Geführten. Die Geführten 
mögen ihren angeborenen Raffegeift zur Geltung bringen oder nicht da⸗ 
zu in der Xage fein, die Führer Fönnen nicht anders, Ganz ausgeprägte 
Menfchentypen haben die politifchen Ideen der Nachkriegszeit in Deutfche 
and verantwortet, und es iſt gar nicht zu überfehen, daß am National 
ſozialismus geborene Soldaten, d.h. Vertreter von Raffen, die den heu⸗ 
tigen deutfchen Nationalgeift geformt haben und tragen, den Haupt: 
anteil nehmen. | 

Die politifhe Schulung, die Erziehung für Volk und Staat, iſt 
Erziehung in Richtung auf das völkiſch-politiſche Vorbild. 

Der Raffegedanfe paart fich für den Deutfchen mit dem Germanifchen 
Gedanken. Demgemäß ift ‚‚allererfte Aufgabe der Erziehung nicht tech- 
niſche Willensvermittlung, ſondern Charakterbildung, d. h. Stärkung 
jener Werte, wie fie zutiefft im germanischen Wefen fchlummern und forg- 
fältig hochgezüchtet werden müjfen. Hier hat der Nationalftaat ohne jeden 
Kompromiß die Alleinherrfchaft zu beanfpruchen, will er bodenvermwur- 
zelte Staatsbürger erziehen, die fich einft bewußt fein jollen, wofür fie 
im Leben kämpfen, zu welcher Ganzheit von Werten fie ungeachtet aller Ein⸗ 
zelzüge gehören‘‘.55 | 

Mir leben in einer Zeit männlichen Geiſtes, männlicher Haltung: des 
Nationalſozialismus, des Faſchismus, des autoritären Prinzips, des 
Raſſegedankens, des vaterrechtlichen Prinzips, des Nordiſchen Gedankens. 
Die Erziehung geht deshalb auch in diefem Geiſte vor fich. 

Der Volksſtaat erzieht jeden einzelnen im Geiſte der Gemeinschaft 
für die Gemeinschaft. Der Geift der Gemeinfchaft foll fo Grundlage der 
Entfaltung der Perfönlichkeit werden. Politische Erziehung in raffischer 
Drientierung ift Bildung der Perfönlichfett im Sinne der rafjischen 
55 Vgl. Rofenberg, Der Mythus, ©. 624. 
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Idee der Gemeinschaft. Hitlers Erziehung bezweckt Eingliederung in 
die raffifch ausgerichtete Volksgemeinſchaft. 

Die politifche Erziehung der Perfönlichkeit geht von der Naturfeite 
des Menfchen aus und bringt den natürlichen Zufammenhang zum Ber 
mwußtfein, in den er verftrickt ift. Sie deckt die menschliche Wefenheit ale 
einen in fich felbftändigen und zugleich abhängigen Beftandteil der hoch: 
Eompflizierten Lebensganzheit auf, welche das Volk darftellt. 

Aus der Anwendung des Raffegedankens auf den Deutfchen ergibt ich, 
daß zu ihm jede beliebige politische Erziehung ebenſowenig paßt wie jede 
beliebige politifche Verfaffung. Daher weiht die Raſſenkunde im Verein 
mit der Völkerkunde jedes Mitglied unferes Volkes in die Situation des 
Deutfchen in der Welt ein. 

Man muß das Deutfchtum und dag Öermanentum und das Soldaten- 
tum in einem Atemzuge zufammen nennen. Soldatentum ift u. a. Zucht 
und Verantwortungsfreudigkeit. Hitler beklagte den Mangel an Vers 
antwortungsfreudigkeit und wies Darauf hin, daß dag Heer zur unbeding- 
ten Verantwortlichkeit erzieht, Erziehung zur Verantwortungsfreudig- 
keit ftellt vor, mag e8 mit der Verantwortung alles auf fich hat und weckt 
den Willen, Verantwortung zu übernehmen. 

Das Deutfchtum hält die Leiftung für etwas fittlich Gefordertes. Arbeit 
Yeiften bedeutet moralifches Verhalten. Erziehung zur Leiſtung befteht 
darin, zur Höchftleiftung zu befähigen und anzuhalten. Die Bereitichaft 
zum Einſatz wird angefprochen, die willensmäßige Einftellung geweckt. 

Staatspolitifches, organifches und raffifches Denken haben ihren Mit 
telpunft im Volke. Hitler fchreibt eine Erziehung zum eigenen Volkstum 
vor, zu ausschließlicher Anerkennung des eigenen Volkstums. Damit 
richtet er fich gegen die Fehler der früheren Erziehung, diees an National- 
erziehung, an Erziehung zum Nationalgeift mangeln ließ, die dynaſti⸗ 
ſchen und monarchifchen Patriotismus großzog, die für die Sinternatio- 
nale oder für den Staat rein als Staat erzog, die Pazifismus und De 
mofratismug zum Sdeal der Erziehung zu machen für richtig hielt. Ans 
erkennen des eigenen Volkstums ift Werten. Die politifche Erziehung 
führt Werte vor und deren Lichtfeiten und zählt die Schattenfeiten der 
Unwerte auf. Sie richtet fich an das Wertfühlen, das angeboren ift und 
entiprechend reagiert. 

Die Tendenz zur Beſeitigung der Klaffen ift in den Erziehungsplan 
aufgenommen. Die Gefchichte des Klaffenfampfes dient als Abfchrek: 
fungsmittel. Der Hinweis auf die entnationalifierende Tendenz von 
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Mirtfchaft, Verkehr und Technik iſt unumgänglich, um auf das für das 
Volk Lebensnotwendige hinzuleiten. Dem Weg von der Gejellichaft zur 
Gemeinschaft wird pädagogisch nachgegangen. Der Staat muß zu einem 
Menfchen erziehen, der nicht nur mit feiner Begabung ausgebildet, ſon⸗ 
dern der möglichft umfänglich und für die Öffentlichkeit in etwa ein- 
förmig zurechtgezogen wird, wie 3.3. der Engländer es ift. Durch Neali- 
fation diefes Prinzips wird die Gemeinſchaft aufgeteilt in Führer, Elite, 
Gefolgichaft. 

Die neue Erziehung kann den allgemeinen Objektivismus nicht gute 
heißen. Die Sdeen vom Völferbund und den Vereinigten Staaten von 
Europa haben Sich mittlerweile in ihrer wahren Abſicht enthüllt. 

Man erkennt, daß nicht allen Staaten die gleiche Form zufommt und 
erzieht das Volk dementjprechend. 

Der Staat ift eine Lebensform des Wolfes. Trägt er die Verant— 
wortung für die Erziehung, jo muß er zum Volke erziehen. Sie foll 
möglichft Tückenlog fein und alle Stadien der Entwicklung umfaſſen. In⸗ 
folgedeffen erftreckt fie fich auf Probleme wie die Hebung der Kinder: 
freudigfeit und des erblichen Wertes ebenfo wie auf die Schulung jedwe— 
der Art. Diefe umfaßt Erb- und Ahnenkunde, Lebenskunde, Erblehre, 
Raſſenkunde, Hygiene, Ernährungslehre, Sippengefchichte,. Körperſchu⸗ 
lung, Unterfcheidtung männlicher und fraulicher Aufgaben, lebensgeſetz⸗ 
liche Geſchichte, Raffengefchichte; die Weckung des Verantwortungs⸗ 
gefühle für Familie, Sippe, Vaterland, Volk, Raffe ift geboten, die 
Pflege der Gefinnung und des Charakters find weitere Aufgaben. 56 
Kinderfreudigkeit ift eine Einftellung, die gemwedt wird, wo z. B. Die 
Rückſicht auf wirtjchaftliche Verhältniffe entgegenftehen. Verantwortung 
gegenüber den Ahnen ift eine Einftellung, die fich an Gewiſſen und Ge- 
dächtnis bindet, Pflichtbemußtfein erwächſt aus dem Willen. Pflege der 
Gefinnung ift innere Ausrichtung. 

Der Menfch muß eine Weltanfchauung haben und aus dem Ganzen 
eines gefchloffenen Menfchentums handeln. Daraus ergibt fich nun die 
Aufgabe, die Erziehung entiprechend zu geftalten. 

Hitler erwartet von der deutfchen Erziehung Feftigung der Willens: 
und Entfchlußkraft. Der Wille wird alfo nicht als eine Krankheit ange⸗ 
jehen. Die Einficht in den Charakter des Staates, in die Staatsnotwen⸗ 
digfeiten genügt nicht, wenn der Wille dazu fehlt, diefer Erfenntnig ge⸗ 
56 Pal, Miden, D. neue Staat auf raffifchslebensgefeßlicher Grundlage, Raffe IL, 
1935, ©. 169 ff. 
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mäß zu handeln. Diefer Wille wurzelt aber ganz und gar im fittlichen 
Bewußtſein, deffen Feftigung daher der flaatsbürgerlichen Erziehung 
ebenſo am Herzen liegen muß mie die Vermittlung der Erkenntnis des 
Staatsweleng.5” — 

Die politische Schulung kann Ideen nahebringen, aber zwingen, fie 
jo zu verſtehen, wie man fie verftanden wiſſen möchte, kann man nicht. 

Die politifche Schulung erzeugt Feine Anlagen und verbiegt nicht die 
vorhandenen. Sie kann Anlagen herausheben, ausbilden und andere zu: 
rücdrängen. In diefem Sinne darf man fagen, die politifche Schulung 
wirke auf Anlagen ein.’ — 

Mülfersreienfels®? fagt ganz allgemein, die Kunſt beeinfluffe die 
Seele, 

Alle Kulturgüter wirken feelifch:80 die Sprache, die Künfte, real be— 
ftehende Bauten, Plaftifen, Gemälde, technifche Einrichtungen, Filme, 
Werkzeuge, Waffen, Nomane, gedruckte oder gefchriebene Dichtungen, 
Mufiken, wiffenfchaftliche und religiöfe Anfchauungen, Berichte, Sym⸗ 
bole uſw. 

Der Staat fucht nicht nur mit dem Verſtand, für Auslefe z. B., 
zu werben, fondern auch mit dem Auge und dem Fühlen. Die Kunft foll 
da helfen, indem fie Hochziele zeigt. Sdeen von Schönheit und Boll: 
fommenheit follen geweckt werden. 

Ein Dichter wie Stefan George 3. B. wollte zur Zucht erziehen, zur 
Ehrfurcht und zum Glauben, wollte dag Gefühl für die Größe des Vater: 
Yandes und die Notwendigkeit der heldiſchen Hingabe wachrufen. 

Real beftehende Bauten können den Sinn für monumentale Größe 
wecken, — wenn eine Anlage dazu vorhanden ift. Plaftifen der Nach— 
Friegszeit hatten Elaffenfämpferifche Abſichten und trachteten Danach, ent= 
Iprechende Inſtinkte zu wecken. Gemälde von Dirnen oder von graufigen 
Tatſachen trugen Themen vor, auf welche die Seele eine berechnete Ant- 
wort geben follte. Wenn der Roman die Proftitution, das Verbrechen, 
die Raffenmifchung uſw. verherrlicht, Jo ift die Sittlichfeit der breiten 
Maſſe gefährdet. Das Judentum brachte in die Oper(ette) ftatt Humor 
erotische Anzüglichkeiten, ftatt Wit jüdische Wortklügelei u. a. 

Der Publikumsgeſchmack fpiegelt aber ſelbſt nach Skeptikern ohne 
Zweifel weſensartliche Vorziehensneigungen. 


s57Krannhals, a. a. O. S. 99. 

58 Freih. v. Eickſtedt, Grundl. d. Raffenpf. ©. 32f. 
59 Lebensnahe Charaklerkunde, Lpzg. 1935. 

so Vgl. Tr. Keiter, Raſſe und Kultur, Bd. J, ©. 225. 
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Wenn die Semiten die ftarre Ruhe in der Kunft lieben, fo berührt das 
die Snöogermanen, die dag Lebendige, Bewegte darftellen, fremd. 

Die nordiſche Vorliebe für lichtdurchſtrahlte Weite, für Flußbänder, 
die fich in der Ferne verlieren, für die Unendlichkeit des Himmels, Wald- 
einfamfeit, Xiebe zum Tier uſw. wird von den anderen Raffen im deut: 
Ichen Volke verfchteden beantwortet. 

Schöne Menfchengeftalten, d.h. vollfommene, artverwandte, haben 
noch immer die Seele erhoben. 

Plato wußte bereits, daß die Art der Muſik auf alle Dienfchenfeelen 
nicht gleichmäßig wirft. 

Die Gregorianif hat eine ausgeprägte Stellungnahme der verfchiedenen 
Völker und Raffen, für und wider und umformende, herausgefordert. 

Dinarifche Muſik begegnet bei Nichtdinariden geringerem VBerfländs 
nis als z. B. Brahms oder Beethoven oder Bach oder Händel bei ihren 
Artverwandten, eine Zatfache, die der Ummeltlehre widerfpricht. — 

Die Bedentung der Religion für die Raffe wird wie alles in der 
Melt nicht einheitlich beurteilt. 

Nach M. Haller bildet die Religion die Naffe heraus. Das foll wohl 
heißen, der Einfluß der Religion auf Sitte, Betragen, Weltgefinnung, 
MWertfühlen beftimme die gefamte geiftige Haltung. 

Religion und Kirche follen auf den einzelnen Menfchen, auf die erblich 
gegebene Raffenanlage einmirfen.®2 

Die zehn Gebote und dag Prophetiſch-Jüdiſche des Alten Bundes und 
das AdventiftifcheHeidnifche in Griechen und Römern, diefe Drei, eins 
geworden in der Kirche, Jollen nach Th. Haeder®? das geiltige Fundas 
ment fein, auf dem wir Abendländer ftehen, ob wir Germanen find 
oder Romanen oder Slawen, 

Dem ähnlich fchlägt Schemann die — Bedeutung des Chriſten⸗ 
tums für die Leiſtung der abendländiſchen Völker hoch an. Das Chriſten⸗ 
tum foll eine indogermanifche Religion geworden fein. Schemann weht 
aber aus manchen von Jeſu Lehren doch mehr der Geift einer Nieder: 
gangsraffe als der jener frohgemut lebensvollen Arier an, befonders aus 
der Bergpredigt.@* 

Für Mar Wundt® bringt die Kirche die höhere Anlage im Volke zum 
61 Religion und Raffe, Reftoratsrede in Bern, 17. 11. 

2 Schmidt:Rohr, a Sreienfels, Freih, v. Siäflent. 
Mag ift der Menfch? 19 


4 Die Raffe in den Geifteswiffenfihaften, ©. 405, 404. 
65 Dentfche Weltanfchauung, 1926, ©. 151. 
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Bewußtſein. Die völkiſche Kirche bedeutet das Bewußtſein eines Volkes 
von Gott. Aber die Kirche iſt übervölkiſch. Desmegen erfolgt die Ver: 
fündung der ewigen Wahrheit in a Sprache, dem Weſen, Den 
fen und Fühlen angemefjen. 

Bethke meint, das deutjche Volk fer durch das Chriftentum erft ent- 
ftanden. — 

Das Chriftentum z.B. nimmt zu allen Fragen, die Menfchen be= 
wegen, Stellung. Wir führen einige Stellungnahmen vor. 

Chriftlich ift das äußere Schiekfal, die Gedoppeltheit von Menfch und 
Schickſal. 

Die Herabſetzung des Körpers iſt chriftlich. 

Was ſoll dem Chriſten Geſundheit? Auch der Kranke und Schwache 
kann ſich zu Gott erheben. 

Grillparzer hat gejagt, dag Altertum habe den Menfchen am höch— 
ften geftellt, der die größten Vorzüge habe, das Chriftentum aber den, 
der die geringften Fehler habe. Darin liegt praftifch eine Bevorzugung 
des Mittelmäßigen und Schwachen. Der Gleichheitsgedanfe fördert die 
Niederen. Damit daß Demut gelehrt wird, wird das Chriftentum zu einer 
Quelle unwahren Verhalteng.$° 

Religionglehrer haben die Behauptung aufgeftellt, daß der Menjch 
nicht nur von allen Lebeweſen grundverjchieden ei, fondern daß es auch 
feine ererbten Unterfchiede in der Menjchheit gebe, die nicht durch Er— 
ziehbung und Umwelteinfluß verwiſcht werden Fönnten.6? 

Dem Chriftentum find die Vorzüge der Geburt eitel, find Wahn, der 
Stolz darauf Hochmut. An ihre Stelle rückte die ganz unraſſiſche und 
ausschließlich chriftliche Unterfchetdung der Menfchen in gute und böfe. 

Das Chriftentum kann feinem Weſen nach den Raſſengedanken nicht 
bejahen, weil es aus der Verneinung desfelben geboren ift. So ift es 
denn auch ein chriftlicher Vorwurf, daß die Betonung des Raſſiſchen Haß 
und Krieg verewige oder die Völferfchichten gegeneinander hebe. Der 
Raſſengedanke betone zuviel das Diesſeits.s 

Die Kirche Roms bat überall ihren Einfluß dazu benügt, um die 
Schranken der Raſſen niederzubrechen. Sie mißachtet die Abftammung 
und verlangt nur Gehorfam gegen die Gebote der allein jeligmachenden 
Kirche. Darin Tiegt das Geheimnis des Widerftandes Noms gegen alle 


66 Schemann, Hauptepochen ufw., ©. 200ff. 
e Grant, a. a. O. ©. 19. 
6 Vgl. Günther, Der Nordifche Gedanke, ©. 30. 
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nationalen Bewegungen. Sm Gegenfaß zum völkiſchen Ideal behauptet 
es die Weltherrfchaft und ift darin der echte Erbe des römischen Reiches. 69 

Der Raffengedanfe gilt den Chriften als heidnifch. 

Marx legte das Auffommen des Individualismus dem Shriftentum 
zur Laſt. 

Über den nationalen Helden, fofern das Chriſtentum ſolches Helden⸗ 
tum überhaupt anerkennen will, ſtehen die Heiligen und Märtyrer, die 
Apoſtel, Patriarchen und Propheten? 

Dem Chriftentum ift das irdifche Vaterland ein Sammertal gegen? 
über dem himmlischen. Die nationale Haltung kann alſo nicht Firchlich fein. 

Das Chriftentum feßt fich über Volk, Nation und Naffe hinweg, ja 
auch die Familie kann dem konſequenten Chriftentum Fein pofitiver Wert 
fein. Vor Jehova finden nur die Juden Gnade, vor dem Gott der Chriften 
find alle Menſchen gleich, Fuden und Chriften und Heiden, Schwarze, 
Weiße und Gelbe. Was verfchlägt es, daß man nachmweifen kann, eg gebe 
Fulturfchöpferifche und Eulturzerfeßende Völker, Nationen und Raſſen 
und indifferente Naffen, in religiöfen Dingen fteht die Gottheit obenan 
und nicht die Kultur und die Zivilifation, und nicht die Welt und 
die Völker, die Schieffolsgemeinfchaften, jondern nur das Menfch- 
liche fchlechthin, Wie Chamberlain fich ausdrüdt: Die Kirche bat ſich 
von Anfang an auf ein mittleres Menfchenmwefen ausgerichtet. Ein Terz 
zerone iſt als Chriſt geradefoniel wert wie der Weiße, ja mehr wert als 
der Eulturfchöpferifche proteftantifche oder gottgläubige oder „heidniſche“ 
Europäer. 

Die Kirche gibt den Widerftand gegen die Eugenif und die Naffen- 
bngiene nicht auf. Bei ung Fommt eine eugenifche Anfchauung, die unter 
allen Umftänden die gefunden bevorzugen muß, dadurch in Konflikt mit 
der Eirchlichen Orthodoxie.“ Siehe die päpftliche Enzyklika casti conubii 
som 31. Dezember 1930. | 

Die Stellungnahmen der Religionen und Kirchen haben tatfächliche 
Folgen gehabt und haben fie noch heute, von denen wir einige nennen 
wollen. 

Im Kampfe mit Rom wurden ohne Zweifel raſſiſche Subftanzen ver: 
nichtet, 

Mir müffen hier wiederholen, was andere Schriftſteller ſo und ſo oft 


vo Bl, Ehemann, Die Raff Geifteswiffenfehaften, 56. 
g emann, Die Raſſe in den Geiſteswiſſenſchaften, 5 
1 Schemann, a. a ©. 451 ff. ſ 
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ausgeführt haben: Nach dem Falle Noms waren die fozialen Zuftände 
derart, daß alle diejenigen, die ein ftilles Gelehrtendafein bevorzugten, 
genötigt waren, vor den gemwalttätigen Zeitläuften Zuflucht in den Klö— 
ftern zu fuchen. Die Kirche legte ihnen die Verpflichtung zur Ehelofigfeit 
auf und beraubte auf diefe Art die Welt der Nachkommenſchaft diefer 
wertvollen Schichten. Im Mittelalter wurden die artbewußten, art 
befliffenen und felbftändigen Geiſter durch DVerfolgungen, die tat- 
Sächlich zum Tode führten, Vebenslängliche Einkerferungen und Verban— 
nung fortdauernd lange Zeit hindurch ausgetilgt. In Spanien allein ver: 
urteilte die Snquifition in einem Zeitraum von 1471 bie 1781 jährlich 
durchfchnittlich 1000 Leute zum Scheiterhaufen oder zum Kerfer. Wäh— 
rend diefer drei Jahrhunderte wurden nicht weniger als 32000 Iebend 
verbrannt, und 291 000 wurden zu Kerferhaft von verfchiedener Dauer 
und zu anderen Strafen verurteilt, und 17000. wurden im Bildnis vers 
brannt, Leute, die im Gefängnis geftorben oder außer Landes geflohen 
waren.”2 

. Das Chriftentum macht alle nationalen, natürlichen, fittlichen Vers 
hältniſſe äußerlich. 

Meltreligionen entwurzeln die Seelen und lenken fie von ihren völft- 
Ichen Aufgaben ab. 

Wenn der Papſt die Raffenlehre verdammt und nur eine univerfale 
Menfchenraffe anerkennt, fo gibt es Millionen, die eine folche Anficht 
ſich unbefehen zu eigen machen. 

Die Lehre von Demut und Mitleid in der chriftlichen Form tft der 
feelifchen Würde mancher Völker nicht zuträglich. 

Eine mißverftändfiche Auffaffung für göttlich gehaltener Geſetze und 
ein falfcher Glaube an die Heiligfeit des Menfchenlebens führen zur 
Verhinderung ſowohl der Ausmerzung minderwertiger Kinder als der 
Unfruchtbarmachung folcher Erwachfener, die für die Allgemeinheit ohne 
Mert und $chädlich ſind.? 

Bavinf?* macht die Übertragung mancher Religion auf andere Naffen 
geltend. Er überlieht dabei, daß das übernommene religiöfe Gut im 
Verlaufe der Aufnahme fich tiefgehend wandelt und daß ſchwere Stö- 
rungen in der mweltanfchaulichen Haltung und Sittlichkeit des von dem 
fremdreligiöfen Einfluß übermannten Volkes einzutreten pflegen. 


2 Grant, a. a. O. ©. 46. 3 Grant, a. a. O. ©4 

71 Siehe Hsfar Becker, B. Bavink über Raffe und Bufkır, Raſſe III, 1936, 
Günther, Herkunft und Raffengefchichte Der Germanen, B. Kummer, Mit: 
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Alle Religionen rechnen nur mit nachichaffenden und nachahmenden 
Menfchen. Deswegen jagt N. Hartmann, ”? charakfteriftilch für dag Vers 
hältnis des einzelnen zur überfommenen Lehre in der Religion fei die rein 
hinnehmende Übernahme, das reine fich Fügen, die ehrfürchtige Hinge— 
gebenheit ar das als höhere Wahrheit ſich Darbietende, 

Man darf aber nicht unterlaffen, die andersartige Neaftion auf religiöfe 
Lehren zu würdigen. 

Das Chriſtentum wurde im deutfchen Frühehriftentum vorwiegend 
unter dem Geſichtspunkt des heldifchen Einſatzes des Menfchen gefehen, 
die Nachfolge Chrifti als Gefolgichaftstreue uſw. Es gab alfo zunächft 
eine arteigene Sonderprägung des Chriftentums, im Weffobrunner Ge 
bet, im Heliand und der altfächjifchen Genefis, eine Unpaffung an 
Geiſt und Haltung unferer Vorfahren.’ 

Der befchriebene Zwang im Mittelalter hat die von der chriftlichen 
abweichende Gefinnung nicht ausrotten können. 

Die Myftiker wollten Religion ihrer Art ufw. 

Der Proteftantismug proteflierte mit der Tat gegen eine Form des 
Chriftentums, die deutfchen Verhältniffen nicht gerecht wurde. Die Re⸗ 
formation ift fo der erfte Durchbruchsverfuch des Deutjchen aus dem 
Abendländifchen ing Eigene. 

Das Chriftentum erweckt bei uns Gegnerfchaft und macht anderer: 
feits tiefen Eindruck, Nach Erbt?? kommt e8 daher, weil es verfchiedene 
Chriftentümer gibt. Wir Fönnen fie ung nur aus der feelifchen Ber: 
Schiedenheit der Menfchenraffen deuten. In den Evangelien findet ſich 
der nordilche, der vorderafiatifche und der orientalifche Typus wieder. 
Die vorderafiatifchen Quellen ftoßen ung ab. Wir wollen Feine Erlöfungs: 
religion. — 

Daß Religion die Raffe nicht berausbildet, beweiſen Gefchichte und 
fulturelle Gegenwart. Es gibt viele Chriften in Europa. Das hindert 
aber nicht, daß Nationen fich aus tieffter Seele haffen, fich bis aufs Mef- 
fer befehden, fich gegenfeitig ſchlecht machen, in Kriegszeiten rückfichtslos 
aushungern und befämpfen uſw. 

Mir ziehen aus den Behauptungen, den Stellungnahmen der Ne 
ligion und ihren tatfächlichen Folgen und aus der Reaktion auf die kon⸗ 
feflionellen Einflüffe Folgerungen. 


75 Das Problem des geiftigen Seins. 
76 Mulot, Frühdeutfches Chriftentum, Stuttgart 1935- 
77 Die Anfänge unferes Glaubens, Lpzg. 1930. 
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Die Hriftlihe Konfeffion wendet fich vornehmlich an die Schwachen, 
die Macht und Haltlojen, an die Enttäufchten, an die Menfchen mit 
Mindermwertigkeitsgefühlen. Sie ift felber eine Mifchung und fpricht 
Mifchlinge am eheiten an. In allen Religionen haben die Stifter Ele 
mente beftehender Religionen mit eigenen religiöfen Ideen verbunden. 
Sie bringen vieles und daher allen Raſſen etwas. 

Die einzelne Raſſe erfennt aber von den göttlichen Eigenfchaften nur 
diejenigen an, die fie in fich felbft antrifft. 

Eine menschbeitliche Gottheit kann e8 nicht geben. Bei allen Völkern 
können fich auf die Dauer nur diejenigen Gottheiten behaupten, die dem 
Geift ihrer Raffen angemeſſen find. | 

Man Fann durchaus zugeben, daß das Chriftentum für die Entwick 
lung der abendländifchen Kultur von großer Bedeutung geweſen ift, 
wenn Bethfe auch mit feiner Behauptung zu meit geht, aber man Fann 
nicht überfehen, daß nordifche Völker dem größeren Teil der chriſt— 
lichen Lehren ftets widerfprochen haben und daß der Einfluß gerade der 
nordischen Völker auf die Geftaltung des Chriftentums groß gemwejen 
iſt. — 

Anlagen alſo Fann man unterdrüden, aber nicht auf die Dauer. 

Die Entwicklung von Anlagen Fann man lenken, man kann ihnen halb 
entgegenfommen, man Fann fie aber nicht gänzlich umlenken. 

Nicht jede Raſſe zeigt gleich viele Anlagen oder diefelben Anlagen. — 

Aus alledem ergibt fich, welche Aufgabe der Naffenpfvchologie in der 
gefchtlderten Problemlage erwächſt. 

Die Rafjenfeele muß, da fie fih zum Zeil hinter den fichtbaren Ge— 
meinfchaftserfeheinungen verbirgt, daraus herausgelöft werden. — Der 
gejchichtliche Werdegang hat z. B. in Europa die nordifche, die fälifche, 
die mittelländifche, die ofteuropide, die oftifche und die dinarifche Raſſe 
in gemeinfamen SKulturbemwegungen zulammengeführt. Die rafjenfee- 
liſchen Erfcheinungen in der vielfach verflochtenen und verjchlungenen 
Wirklichkeit ftellen die Raffenforfchung vor die fchwierige Aufgabe, das 
Weſen und die felbftändige Bedeutung der Raſſenanlagen aufzudeden. 
Es gibt reine Raſſen, Raffenfchichtungen und Raffenmifchungen. ne 
folgedeffen ift e8 fchwer, den anthropologifchen Raſſentypus eines ein- 
zelnen Menfchen genau feitzuftellen und feine befondere Seelenform als 
typiſch für eine beftimmte Raſſe anzufegen, ebenfo wie eg nicht leicht ift, 
die gefchichtlichen Kulturleiftungen auf eine einzelne Raffe zu beziehen. 
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ibt e8 menfchliche Raffe, jo kann fie zum Gegenftand der Wiſſen⸗ 
ſchaft werden. 

Die Wiffenfchaft zeichnet Jich vor der Meinung durch die Begründete 
heit ihrer Unfichten aus. Die Begründung liegt im methodischen Vor: 
gehen, Die Raffenanthropologie ift darum aus einer Kunde der Raffen zu 
einer Wilfenfchaft geworden, weil fie die Unterfuchung ihres Gegen 
ftandes methodifch vornimmt.! 

Das Problem der Wiffenfchaftlichkeit ift das Problem der Methode, 

Gegenftand der raſſenpſychiſchen Anthropologie ift die Seele der Raſſe. 

Raſſe ift nach unferer Beſtimmung die erbfefte Ganzheitsform, die 
Leib und Seele gleichfinnig machende Geftalt, Idee, Prägeform, Struf: 
tur von Anlagen und Eigenfchaften einer Gruppe von Menfchen. 

Demnach find Gegenftand methodischer Feftftellungen a) die Ganz- 
heitsform, Geftalt, Idee, Prägeform, Struktur; b) das fich Vererbende; 
c) die Gleichfinnigfeit, d.h. Ganzheit von Leib und Seele; d) Anlagen; 
e) Eigenfchaften; D Menfchengruppenfeelen. 

Hiervon gehören a, b, c, £ fachlich zufammen, denn bie Ganz 
heitsform umfaßt das fich Vererbende an Leib und Seele, und zwar nicht 
nur der Sndividuen, jondern auch der Menfchengruppen. 

Nach dem Range der Umfaffendheit geordnet wird man fragen nad) 
der Möglichfeit der methodischen Erfaffung 1. der Eigenfchaften; 2. der 
Anlagen; 3. der Ganzheit des Xeibes und der Seele; 4. des zur Ver⸗ 
erbung Kommenden; 5. der Struktur. 

Es gibt mehrere Ziele der Rafjenpfychologie. 

Das erfte ift, Naffen alfererft zu beflimmen. 

Das zmeite befteht darin, auf Grund der erarbeiteten Kenntnis von 


1 Über die Methoden der raſſiſchen ae haben 3. B. gehandelt Günther, 
Elauß, Voegelin, Petermann, v. Eidftedt, Pfahler, Brafe, Müller: 
Sreienfels, Scheidt, Gottſchick, Keiter, 
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Raſſen menfchliche Individuen und Gruppen raffifch einzuordnen. Diefe 
Individuen leben entweder heute oder fie gehören der Geſchichte an. 
Es gibt einraffige Perſonen und Mifchlinge. 

Die Fragen, welche daraufhin zu beantworten find, werden lauten: 

1. Wie beſtimmt man Raffen? 

2. Wie ordnet man Individuen und Gruppen raffifch ein? 

3. Welche befonderen Probleme ftellen Mifchlinge? 

4. Welche Probleme ftellen die hiftorifchen Perfönlichkeiten? — 

Menn ung im täglichen Leben ein Menfch entgegentritt, fo gewahren 
wir zuerft fein Leibliches Außeres und zugleich damit dag Seelifche. Diefer 
Umftand gibt das Maß für die MWiffenfchaft von der Naffenfeele. Sie 
muß mit der Erfaflung des Außeren beginnen. Und zwar find es nicht 
die einzelnen Züge, denen der Raſſenpſychologe fich zuallererſt zumendet, 
Jondern das Ganze. Es muß gefordert werden, daß man zuerft das Ganze 
der menfchlichen Erjcheinung voll ing Auge faffe.? 

Dabei werden fich Erfenntniffe ergeben über den Gefundheitszuftand 
des betreffenden Menfchen. 

Man muß Sich darüber vergemiffern, ob phyfiologifche Faktyren (Drü- 
Ventätigfeit, Hormone u. &.) beitimmte Einzelheiten an den menjchlichen 
Erfcheinungen bedingen. Es ſcheint ung noch ungewiß zu fein, ob für 
Kaffe und Typus das Hormonmifchungsverhältnis mit maßgebend ift.3 

In der Praris wird es vorläufig fo fein, daß derartige Feftftellungen 
in den feltenften Fällen gemacht werden. Der Raſſenpſychologe wird ihm 
zmweifelhafte Fälle ausfchalten (Franfhafte Bläffe, Baſedow-Augen, Nies 
ſenwuchs, Kretinismus u. a.). 

In jedem einzelnen Falle ıft von dem vororientierenden Blick auf das 
Ganze zu der äußeren Erfcheinung fortzugehen und deren (raffifcher) 
Typus zu beftimmen. 

Mie Fann nun die Beſtimmung des Außeren erfolgen? 

Durch Beichreibung und durch Meffung und durch beides zufammen. 

Der im Zenit des Erfolges ftehende Meifter der Befchreibung von Naf- 
fen iſt L. 5. Clauß. Er gebt von Bildern aus, die er als Zeile der 
lebendigen Wirklichkeit befchreibt. Er nimmt diefe Bilder als direkten 
Ausdruck in Anſpruch, und zwar als bejeelten Ausdrud. Seine Phyſio⸗ 
gnomik ermöglicht eg, fichtbar zu machen, daß in der Entwicllung eines 
und desſelben Menfchen das Erfcheinungsbild von der einen Raſſe zu dem 


2 Pal, E. v. Eickſtedt, Neue Wege der Raffenforfchung, Forſch. u. Fortſchr. XIL, 
1936, ©. 60. Dal. U. Ehrhardt, Typus, Neue Pf. Studien XIL, 1934. 
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einer anderen hinüberwechſeln kann, fie ermöglicht ferner, in verſchiede⸗ 
ner Beleuchtung Raſſenmiſchung ans Licht zu bringen. 

Es iſt aber fraglich, ob Clauß ftets vom echten Ausdruck ausgeht, 
Zweifellos mifcht er Eindruckswerte ein. Aus der Phyfiognomie mwird 
außerordentlich viel abgeleitet. Teilweiſe überfchreitet, vom miffenjchaft- 
lichen Standpunkt aus gejehen, Elaußens Befchreibung die Grenze des 
zu Erprobenden, 2. in der Auslegung der Umrißlinie des Kopfes.* 

Mer Raſſenpſychologie fTudieren und erlernen, wer fich wiſſenſchaft⸗ 
lich damit befannt machen will, Tann nicht mit Claußens Methode be 
ginnen. Diefe Kunft jet außer der hier fehr weſentlichen Spezialbe— 
gabung eine ſehr lange Erfahrung voraus, die z. B. Studenten und Laien 
abgeht. Daher ift vornehmlich aus pädagogifchen Gründen zu fordern, 
daß die raffenpfychologifche Arbeit mit der Meffung des leiblichen Auße⸗ 
ren beginne, um Eraftheit in der Erfaflung der äußeren Erfcheinung zu 
erzwingen. 

Die Meffung tft nicht über allen Einwand erhaben. Die einzelnen 
Indizes des Kopfes, des Gefichts, der Pigmentierung uſw. Fennzeich- 
nen nicht ganz genau. Freih. v. Eickftedt legt dem Kopfinder relativ 
geringes Gewicht bei, weil z.B. die Verrundung der Kopfform in ges 
Schichtlicher Zeit feitgeftellt worden ift.* Den Kopfinder Fönnen anormalis 
fteren die Lage bei der Geburt, Hydrofephalie, Deformationen anderer 
Art. Naffegegner fuchen zu ermeifen, daß es Feinen ficheren Gefichte- 
inder gibt und daß die Pigmentierung nichts befagt. Sie berufen fich gern 
auf Pfigner, daß die Haarfarbe erft vom vierzigften Jahre an Eonftant 
jei uſw. 

Man Eann alle aufgeführten Einwände als nicht weſentlich anfehen 
und darüber hinweggehen. — Wieviele Maße nun genommen merden 
jollen, das tft ein ftrittiger Punkt. Wefentlihe Maße müſſen es ſchon fein. 

Skerlj glaubt mit vier Merkmalen auskommen zu Fünnen: Körper: 
höhe, Längen-Breiten-Index des Kopfes, Augenfarbe, Haarfarbe? Es 
kann dann aber nicht ausbleiben, daß man fehr wenige Raffen unterfcheidet. 

Andere halten zmei weitere Merkmale für wichtig: den Gefichts- und 

den Nafeninder.® 
22 Raſſe und Seele, ©, 13. 
2 Pal. dazu R. Fick, Einiges über menfchl. Raffenfragen, Sißgsber. d. Preuß. 
Akademie d. Wiff. Phyſ. Math. Klaffe 19355 3. Schwidegfy, Stfchrft. f. Raſ⸗ 
fenfunde Bd. VL, ©, 31. 
5 Zur Raffenfunde der Jugoflawen, Ztfehrft. f. Raffenfunde, Bd. VIL, 1938. 


e 3.3.3. Facaoaru, Beitrag zum Studium der wirtfchaftl. u. fozialen Bewäh⸗ 
zung der Raffen, Ztfchrft. f. Raffenfunde 9. Bd. 1939. 
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Alle wejentlichen Dimenfionen des Körpers follen gemeffen werden. 
Als folche kommen am eheften in Frage die Körperhöhe, die Sitzhöhe, die 
relative Urmlänge, die relative Beinlänge, Handlänge, Handbreite, 
Unter: und Oberfchenkellänge, die Kopflänge, die Kopfbreite, der Kopf: 
inder, die morphologifche Ganzgefichtshöhe, die Sochbogenbreite, der 
morphologifche Gefichtsinder, Nafenhöhe, Nafenbreite, Nafeninder.? 

Es ift unmöglich, mit der Meffung alles feftzulegen, was mit den 
Augen erfaßt werden kann. Deshalb find in anthropologifchen Arbeiten 
Angaben erforderlich über den Gefichtsumriß (ob eig, rund, oval, fpiß), 
über die Stirnform (ob gerade, fliehend oder mittel), über die Joch— 
bogenform (ob anliegend, vorjpringend oder mittel), über die Kinn- 
form (fliehend, vorfpringend, mittel), über die Augenöffnung (ob eng, 
meit oder. mittel; Mongolenfaltel), über den Nafenrücen (ob konkav, 
gerade, Eonver, wellig), über die Haarform (ob ftraff, fchlicht, mitten, 
über den Farbton (nach der Fifcher-Sallerfchen Tafel für Haare und 
der von Martin-Schulg für Augen), über die Wuchsform (ob ſchlank, 
unterſetzt oder mitte), über die Stimmlage (ob hoch, tief). 

D. h.: Die äußere Erfcheinung gibt ungleich mehr feftzuftellen auf, 
als gemeſſen werden Fann. 

Don der Meffung der äußeren Erfcheinung eines Menfchen wird man 
alfo notwendig auf die Belchreibung hingeführt.: 

Hat man die äußere Nafjenzugehörigfeit fo eindeutig mie möglich 
beftimmt, womit fich jchon das Studium des Verhaltens verbinden follte, 
fo kann man zu der Erfaffung der Seele der betreffenden Perfon übers 
gehen, nach dem Grundfaß, daß der Leib den Spiegel der Seele bildet, 
nicht aber, mie die Schule von Scheidt meitergehend und völlig unbewie— 
fen behauptet, daß alles Seelische von leiblichen Vorgängen abhängig oder 
abzuleiten fei oder daß die feelifchen Nußerungen „Folgen“, „Ergebniſſe“ 
von Veränderungen leiblicher Bedingungen feien. 

Die Perſonen ſollen nicht ifoliert werden. Se weniger das gewöhnliche 
Leben der Menfchen durch die Unterfuchung geflört wird, defto beifer 
für den Analytiker und die Analyfe. Diefe pſychologiſch wichtige Tat⸗ 
fache laßt die Meffung nicht als ein den Pinchologen begünftigendes Ver: 


’E, v. Eidftedt Hat „raffendiagnoftifche Formeln” ausgearbeitet. Bol. E. v. 
Eickſtedt, Anthropologiſch-kliniſche Meßtafel, München 1926; E. v. Eickſtedt, 
Anlage und Durchführung von rafjenkundlichen Gauunterfuchungen, Ztſchrft. f. 
Raſſenkunde Bd. IL, 19355 Derfelbe, Können Raffendiagnofen überhaupt eraft 
geftellt werden? Ztichrft. f. Raffenkunde Bd. IV, 193658. 8. Schul, Taſchen⸗ 
buch d. raſſenkundl. Meßtechnif, München 1937. 
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fahren erjcheinen. Nur wenn die Analyfe, wie im allgemeinen immer not= 
wendig, Jich über eine längere Zeit erftrect, wird diefer erhebliche Manz 
gel ausgeglichen werden Fünnen. 

Der Wege ins Reich der Seele gibt e8 viele, und welchen man in 
jedem befonderen Falle anzumenden hat, kann niemand im voraus miljen. 
Soviel ift aber gewiß, daß der Weg dem Gegenftande entjprechen muß. 

Nichts ift natürlicher, als daß der Raſſenpſychologe fich zuvor an 
der allgemeinen Piychologie orientiert, denn die Raffenfeelenlehre ver: 
hält fich zur allgemeinen Pſychologie mie bie Jugend zum erfahrenen 
Alter. 

Die Zahl der Methoden der allgemeinen Pſychologie iſt groß. Man 
kann zwei umfaſſende Gruppen unterſcheiden, die der beſchreibend-zer⸗ 
gliedernden und die der naturwiſſenſchaftlich-erklärenden Methoden. 

Ihre Hilfe bietet die Gemeinſchaftspſychologie an mit der Maffen- 
pſychologie, der Völferpfychologie, der Pſychologie der Primitiven und 
der Nationalitätenpſychologie. 

Die Raſſenpſychologie kann von der allgemeinen Pſychologie über— 
nehmen, was dieſe über den Aufbau und das Ganze der Menſchen⸗ und 
der Öruppenfeele und über die Erkenntnis, dag Erkennen derjelben aus- 
gemacht hat. 

D. h.: Wiederum bieten fich als Methoden die Meffung und die Ber 
Tchreibung an. 

Da gibt e8 die naturmilfenfchaftliche Methode, die exakt meljende. 

Sn ihrem Sinne fragt die Schule von Scheidt: Wie find feelifche 
Erfcheinungen zahlenmäßig faßbar und damit Gruppenbildungen auf 
Grund von feelifchen Unterfchieden möglich 28 

Es iſt erftaunlich, hier Tefen zu müffen, daß wieder einmal der Ver⸗ 
ſuch gemacht wird, jedwedes Seelische ohne Ausnahme zu meffen, nache 
dem es ungeheure Mühe gefoftet hat, der Einficht zum Durchbruch zu 
verhelfen, daß das tragende Seelische nicht meßbar ift. Was foll man 
dazu fagen, daß einwandfrei wiffenfchaftliche pfychologifche Bemühun: 
gen auf diefe Weife in den Wind gefchlagen werden? Aber Gottſchick 
fcheint nur Naturmiffenfchafter zu fein, wie fich aus feiner Sucht nach 
Zahlen und feftftehenden Größen ergibt. So fagt er: „Soll ein Vergleichs⸗ 
urteil zum Zeichen, daß es eine Wahrheit ausdrückt, immer oder mög. 
lichft oft gleichlauten, fo muß der Gegenfland, an dem man vergleicht, 


8%. Gottſchick, Grumdfragen und Schwierigkeiten Der Raſſenpſychologie, Zeitz 
ſchrift f.plych. Hygiene VIII, 1935. 
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eine feftftehende (U), befannte Größe (N), alfo ein Maß CD fein” (5). 
Er verlangt ebenda ein Meſſen feelifcher Erfcheinungen. ‚Eine Raffen: 
pinchologie muß auf Erfahrung anwendbar fein, das fordert u.a. ihre 
Ableitung aus Öruppenbeobachtungen und die Notwendigkeit der zahlen- 
mäßigen Ausdrücde für ihre Ergebniffe” (6). (Clauß wird überrafcht 
geweſen fein, zu leſen, daß er die feelifchen Eigenfchaften und Merkmale 
zählt). Aus diefer Einftellung heraus kann für Gottſchick nur ein ſyſte— 
matifches Verfahren, das alle Bedingungen rafjemäßiger Erfcheinuns 
gen berückfichtigt, zu einer NRaffenpfychologie führen. Für die Methos 
den, die zunächft ausgearbeitet werden müſſen, nach denen fich feelifche 
Erfcheinungen zahlenmäßig formulieren laffen, ſoll Scheidts Verſuch das 
Vorbild abgeben.? 

Allgemein gejprochen will diefe an der Naturmiffenfchaft orientierte 
Betrachtungsmeife die Leiftungen beftimmter gleicher ſeeliſcher Funf- 
tionen auf einen gemeinfamen, möglichft neutralen Maßſtab beziehen. 
Vorausſetzung ift, daß e8 einen ſolchen allgemeingültigen Mapftab gibt 
und ferner, daß die einfachen feelifchen Funktionen ihrem Wefen und ihrer 
artlichen Ausprägung nach gleich find und fich nur in ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit unterfcheiden. Beides trifft aber nicht zu. Der Maßſtab iſt in 
Wirklichkeit nicht abftraft und indifferent, fondern er enthält eine Fülle 
von Vorausſetzungen, bie in der Eigenart einer beftimmten Kultur und 
eines beftimmten Volkes begründet find. 

Zweitens kehrt fich diefes Verfahren nicht an gefchichtliche Bindune 
gen. Die naturwiſſenſchaftliche Naffenpfychologie tfoliert eine einzelne 
feelifche Funktion und hält fie für eine relativ in fich felbftändige Anlage, 
unterfchäßt aber ihr sielfeitiges Bedingtfein durch die Geſamtheit der 
übrigen feelifchen Energien in den einzelnen Rafferndividuen oder in einer 
raffifch beftimmten Volksgruppe. 

Immerhin find die Ergebniffe nicht durchaus unfruchtbar. Ste er= 
möglicht eine Klarheit und Sicherheit in der Hervorhebung bejtimmter 
Zatfachen aus der vermwirrenden Fülle der feelischzgeiftigen Erfcheinuns 
gen, die mit anderen Mitteln Faum zu erreichen ift. 

Die Reichweite der naturwiffenfchaftlihen Methode ift freilich fehr 
begrenzt. Von ihr find erfaßbar nur die elementaren feelifchen Funk—⸗ 
tionen, die finnlichen Wahrnehmungen, Sintelleftualität, Wille, die ein- 
fachen Formen der Gefühle und praftifchen Verhaltensmeifen. Die 
Struktur und die Grundfunktionen, alfo die für die Raffenpfychologie 


’ Die Sprachoberfläche der Seele, Hamburg 1934: 
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wichtigsten feeliichen Gegebenheiten, entziehen fich dem meffenden Ver⸗ 
fahren, 

Mie man auch zu der mefjenden Methode ftehen mag: fie ift jedenfalls 
nicht in der Lage, dem Problem gänzlich gerecht zu werden, und die 
Naffenpfychologie muß daher ihre Zuflucht zu anderen Methoden neh: 
men, die e8 ihr ermöglichen, den größeren und wichtigeren Teil der 
feelifchen Erfcheinungen zu erkennen. 

Kann ung die naturmwiffenschaftliche Methode nicht zum Ziele führen, 
fo muß ung die geifteswiffenfchaftliche weiter bringen, die Methodik 
der geifteswiffenfchaftlichen Piychologie. 

Die Methode nun, welche in den Gemeinfchaftspfychologten vor= 
herrfcht, ift die intuitive Schilderung, 

H. F. K. Günther wendet die Maßmethoden der fomatifchen Anthro: 
pologie an. Daneben befchreibt er dag Seelifche auf die gleiche, natur= 
wiſſenſchaftliche, atomiſierende Weife wie die Körpermerfmale. Er geht 
nicht von der Struftur aus, fondern zerlegt wie die ältere Anthro⸗ 
pologie das menfchliche Ganze in Leib und Seele. 

Günther läßt feine Eindrücke unmittelbar fprechen, er faßt die feeli= 
fchen Phänomene durch einige Kerneigenfchaften zufammen und ordnet 
fie fo. Ganz ähnlich gehen andere Anthropologen vor, von denen mir nur 
Eugen Fiſcher und Friedrich Lenz nennen wollen. — 

Mie Schon erwähnt, bedient fich der erfolgreichfte Raſſenpſychologe 
unferer Zage, 8. 5. Clauß, der Intuition, und zwar ausſchließlich. Er 
nennt feine Methode eine mimifche. Daß er fich in das fremde Seelen: 
leben völlig einleben Fann, feßt er voraus. Er müßte dann aber an allen 
Raſſen innerlich Anteil haben, denn das Gegründetfein in einer oder 
zwei big drei Raſſen fchließt eg ganz ficher aus, daß man alle Raſſen 
adäquat verftehen Eann. Oder man gibt im vorhinein zu, daß man ein 
fühlt, d.h. fich einfühlt und daher dag echt Fremde von dem Eigenen 
nicht rein trennen Fann. 

Clauß hat fih Mühe gegeben,1? Mißverftändniffe auszuräumen. Um 
verftändlich zu machen, daß man fremdes Seelenleben von innen her ver= 
ſtehen Eann, gebraucht er ein ganz gewagtes Beiſpiel (18): Wer traurig 
iſt und gerne fröhlich fein möchte, der zwinge fein Geficht und feine ganze 
Leibeserfcheinung zum Ausdruck der Freude: zu federndem ang, zu 
Lachen und Augenftrahlen (D — und mit dem Ausdrud, je mehr er 


10 Pſycho⸗Anthropologie und mimifche Methode, Ztfchrft. f. Raffenfunde, 4. Bd. 
1936, 
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„natürlich“ gefpielt wird, ftellt fich mehr und mehr auch toirfliche 
Freude ein. — Wer traurig ift und gerne fröhlich fein möchte, der ift 
aber nicht mehr in ungebrochener Form traurig. Es ift fehr zu beztveifeln, 
daß einem echt traurigen Menfchen freudiges Lachen und erft recht Augen- 
ftrablen gelingt, Schaufpieler unterfcheiden fich in der Darftellung von 
Freude gar fehr. Die Auswertung von Lerich in dieſem Zufammenhange 
ift bedenklich, Man muß eben, wie Clauß ganz richtig bemerkt, zur 
mimifchen Methode begabt fein.tt Das feßt aber ihre Brauchbarkeit 
in der Wilfenfchaft fehr herab. 

Es iſt nun methodisch von einfchneidender Bedeutung, daß Raſſe ein 
Erbphänomen ift. Alſo muß eine erbpfycholsgifche Methode in der 
Raſſenpſychologie ausgebildet oder aus der allgemeinen Erbpſychologie 
übernommen werden. 

Das Problem der Vererbung pfychifcher Eigenschaften iſt nicht neu. 
Auf diefem Gebiete Tiegen auch ſchon Verfuche einer Speztalifierung in 
der Raſſenpſychologie vor, nämlich Petermanns Anfaß, daneben ftehen 
Fleine Arbeiten, die erwähnte von Gottſchick und eine andere von Kei— 
ter.12 ©. Pfahler ift mit eigenen Verſuchen gefolgt,13 

Die Aufgabe befteht darin, feelifche Erbanlagen objektiv, d.h. nach⸗ 
weisbar und nachprüfbar, feitzuftellen, die weder von der Umwelt noch 
von der Kultur, fondern von der Raſſe bedingt find. 

Forschungsgegenftand der Raſſenpſychologie ift ja in erfter Linie die 
Struftur der Raffen. Die Methode, die am eheften in die Lage verfeßt, 
das jeelifche Erbgut aus der Fülle der Oberflächenerfcheinungen auszufon- 
dern und feftzuftellen, mag vererbt und was erworben ift, das ift die 
vergleichende. Analyſe der Eigenfchaften von Mitgliedern einer Bluts⸗ 
verwandtſchaft auf ihre Ahnlichkeit hin. 

Die vergleichende Methode iſt nicht etwa unbekannt in ber Raſſen⸗ 
pſychologie, ſondern im Gegenteil die verbreitetſte ſeither, aber ſie wurde 
nicht auf die Erbdimenſion eingeſchränkt. 

Den Erbvergleich kann man auf Familien einengen. Um zu über: 


Bol. noch L. 5 Clauß und X. Hoffmann, Vorfchule der Raſſenkunde auf 
der Grundlage praftifcher Menfchenbeobachtung. Erfurt, 6.9. Zaufend 19365 
2. 5. Clauß, Raffenfeelenforfchung im täglichen Leben, Erfurt 1934. Hier beipt 
e8 ©. 20, die Methode des Miterlebeng fei von Clauß Durch Monate, durch Jahre 
bindurch bis zum völligen Verſinken in der Rolle angewandt worden. 

12 Wege zur Raffenfeelenkunde, Volk und Raffe X, 1935. 

128, Pfahler, Erbcharakterkunde, Raſſe IV, 1937; Warum Erziehung troß Ver: 
erbung? Das Geſpräch als Methode erbieharakterologif cher Raflenforfchung, Der 
deutfche Erzieher, 1938, Heft 12. 
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zeugenden Ergebniffen zu gelangen, wird Daneben auch die Maffenanalyfe 
phänomenologifcher Art durchgeführt werden müſſen. 

Prüfen wir, mie die methodische Situation in der Erbpfychologie be= 
Schaffen ift und ob fie den direkten Anfchluß an eine bereits eingeführte 
Methode erheilcht. — 

W. Scheidt ſetzt nicht wie Clauß bei der Mimif an, fondern bei den 
Umgangsbeziehungen zwiſchen Menſch und Menfch und Schafft ſich damit 
eine ficherere Baſis als e8 diejenige ift, welche Clauß bevorzugt. Um fo 
vermwunderlicher ift die Klage über den Mangel einer ,„ Mechanik” der fees 
liſchen Lebengerfcheinungen.!E — Der von Scheidt ausgearbeitete ver- 
haltenspſychologiſche Fragenbogen,!5 der auf bäuerliche Bevölkerung zus 
gejchnitten ift, richtet etwa 200 Fragen an viele Dörfler. Das Ergebnis 
ſoll ftatiftifch ausgewertet werden. Diefer Fragebogen ift einerfeits von 
Keiter,16 andererfeits von Kirchhoff17 weiter entwickelt worden, ohne 
daß ſich im Methodifchen etwas Grundfähliches geändert hätte, Es wer- 
den einzelne Perfonen und Familien befragt über ihr Berufsleben, ihre 
Mirtfchaft, ihre Lebenshaltung, ihren Umgang mit Menfchen und Xieren, 
ihr Gefühle: und Willensleben, ihre Aufmerkſamkeit, ihre Wertungen, 
ihre religiöfe Betätigung, ihre Seßhaftigkeit, ihr Familienleben, ihre 
Spiele, Erziehung, ihre Sippenverhältniffe, Verkehrsmittel, Kleidung, 
Hausrat, Sprache, Fefte uſw. Es werden alfo einzelne Fragen geftellt. 
Aus der Summe der vielen Fragen foll der Gefamteindruck entftehen. 
Keine Frage geht auf die Ganzheit direkt, alle find beftenfalls indirekt 
darauf bezogen. Der Ausdruck „ſtatiſtiſche Typenforſchung“ kann nicht 
darüber hinmwegtäufchen, Auch Kirchhoff fragt nach dem Triebleben, nad) 
dem Temperament, nach der Artung des Denkens, nicht nach der pfy- 
chifchen Ganzheit als folcher. Methodifch erreicht man auf diefem Wege 
analytiiche Summen, aber feine Ganzheitserfaffung. 

Das Urteil über den ftatiftifchen Weg kann hier nicht anders aus⸗ 
fallen als vorher. 

Die erbpfychologifche Stellung von W. Scheidt und feiner Schule 
können wir Gottſchicks Ausführungen entnehmen. 

Gottſchick geht von Scheidts Beftimmung des Begriffs der Raſſe aus: 


14 Biologifche Pſychologie, ı. Zeil: Pſychomechanik, Hamburg 1934. 

35 Sn: Volkstumskundliche Forfchungen in deutfchen Landgemeinden, Archiv f. 
Raſſen- u. Gef.biologie, Bd. XXL, 1929, ©, 180. 

16 In: Raffe und Kultur, Stuttgart 1938. 


17 Nachweis von Verhaltenstypen an einem raſſenpſycholog. Material uſw. Zeit: 
ſchrift f. Raffenfunde Bd. IX, 1939. 
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Raſſen find Gruppen von innerhalb der Art ausgelefenen Erbeigenfchaf- 
ten und smerfmalen.!3 Auf Grund diefer Beftimmung hält Gottfchie 
drei Begriffe diefer Naffedefinition hinfichtlich ihrer Anmwendungsfähig- 
feit in einer Piychologie für der Unterfuchung bedürftig: 1. den Begriff 
der Gruppe, 2. den Begriff der Erblichkeit, 3. den Begriff der Auslefe. 
Daraus ergeben fich ihm Grundfragen für die Rafjenpfnchologie: Wie 
Fönnen die erblichen Verhältniffe feelifcher Merkmale und Eigenfchaften 
erforscht werden? Auf welche Art und Weiſe beeinflußt die Auslefe das 
feelifche Erfcheinungsbild von Menfchengruppen? (4) 

Es genügte Gottfchie nicht, die geiftesmwiffenfchaftliche Pſychologie zu 
ignorieren. Er wollte fie lächerlich machen. Mit dem Nachweis erblicher 
Seelenerfcheinungen überhaupt ift für die Schule von Scheidt ihre Ab: 
hängigfeit von leiblichen Vorgängen bewiefen. Damit foll der Raffen- 
piychologie num foviel gedient fein, daß fie fich von allen geiftesmwiffen- 
Ichaftlichen piychologifchen Erwägungen Iosmacht und das Feld der Er— 
fahrungstatjachen betritt, welches fie alfo nach Gottſchicks Meinung bis- 
her gänzlich außeracht gelaffen haben muß. Damit foll fie den erften 
Schritt zu einer Piychologie als Wiffenfchaft tun, einen Schritt, den die 
geiftesmwiffenfchaftliche Pinchologie nach Gottfchick jedenfalls bisher Faum 
gewagt hat. Gottſchick fieht richtig durch Die erbbiologifch orientierte 
Pinchologie zwar den Glauben an ein Fortleben der Einzelfeele nach dem 
Tode des Leibes vernichtet. Als Erſatz ſchafft fie den mwilfenfchaftlichen 
Beweis des ewigen Lebens, freilich in unperfönlicher und leiblicher Form 
durch die Weitervermittlung der Erbanlagen auf die Nachfommen (7). 
Dabei foll fich aber die Erbpjychologie auf den Beweis der Abhängig- 
Feit der Seele vom Leibe ftügen. Diefen Beweis fieht indeffen die geiftes- 
wiſſenſchaftliche Pſychologie nur inſoweit erbracht, als dag Leibliche Uns 
terbau des Seelifchen ıft. Die Schule von Scheidt aber weiß es beifer: 
„Nachdem es nun feftfteht, daß feelifche Eigenschaften erblich find, follte 
eigentlich auch von geiftesmwifjenfchaftlicher Seite nicht mehr bezweifelt 
werden, daß alles Seelifche von leiblichen Vorgängen abhängig ift: denn 
diefe Tatſache liefert einen eindeutigen Beweis, wo eine Pſychologie die 
Bedingungen feelifcher Merkmale und Eigenfchaften zu fuchen hat, die 
wir zur Aufitellung einer Raſſenpſychologie und zur Erbanalyje feelifcher 
Erjcheinungen benötigen”. Für die Schule von Scheidt ergibt ſich daraus 
die Forderung nach einer biologischen Pfychologie, die allein Grundlage 
einer Raffenpfychologie ſoll fein können, weil nur fie Ergebniffe liefern 
18 Allgemeine Raffenkunde, München 19255 Derfelbe, Raffenkunde, Lpzg. 1930. 
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wird, freilich noch nicht kann, deren Erblichkeitsverhältniffe analyjiert 
und feldftverftändlich zahlenmäßig erfaßt werden können. „Es muß feft- 
geftellt werden, welche diefer feelifchen Erfcheinungen, die mit den rech- 
nerifchen Methoden als gehäuft nachzumeifen find, ihre Entitehungg- 
bedingungen in der Erbmaffe haben und welche Ummeltsänderungen ie 
beeinfluffen.” 

Huch die Frage der Ausleſe führt Gottſchick zum Problem der 
Erblichfeit zurück und damit für die Schule von Scheidt zur bios 
Togifchen Piychologie. Nur eine folche biologifche Pſychologie, welche 
jeelifche Erfcheinungen aus Förperlichen abzuleiten vermag, foll zu 
einer swilfenfchaftlichen Raffenpfychologie führen Können (8). Scheidt 
bat e8 unternommen, mit dem Ausbau einer biologifchen Pfncho- 
logie, d. h. alfo mit der Ableitung feelifcher Erfcheinungen aus kör⸗ 
perlichen Verhältniffen, den Anfang zu machen? Wer nun gefpannt 
darauf ift, die Erklärung zu hören, mie fich das Geelifche in der 
Anfchauung der Hamburger Schule zu dem Körperlichen verhält, der ber 
fommt eine Elare Antwort: „Die feelifchen Außerungen der Sprache, 
der Mimik, die Geften und Handlungen von Menfchen find alles Fol: 
gen (I), Ergebniffe CD) von langen, verwicelten Veränderungen leiblicher 
Bedingungen‘ (9). Gottſchick fragt alfo ganz im Sinne der Naturwiſſen⸗ 
Ichaft nach Grund und Folge. Er meint, eg werde noch lange dauern, 
bis genügend biologifche Ergebniffe vorlägen, um fämtliche Geſchehniſſe 
auf diefe Art zu deuten. — Das ift nur eine Spielerei mit dem Worte 
Deuten, das zudem nicht dem Wortfchat der Naturmiffenfchaften ent- 
ftammt, denn wenn ich wie Scheidt alles Seelifche aus Leiblichem ableite 
und z. B. mie Gottſchick (10) behaupte, ein Menfch handle fo und nicht 
anders, weil er eine beftimmte Störung in einem genau befannten Zeil 
feines Zentralnervenſyſtems habe, jo führe ich das Seelifche auf Körper 
liches in einer Form zurück, daß ich Fein echt Seelifches mehr zurückbehalte, 
mich damit lebten Endes als Materialiften ermeife und weder über Pſy— 
chologie im allgemeinen noch über Raffenpfychologie im befonderen mich 
jtichhaltig äußern kann. — 

Es befteht immer wieder Veranlafjung, Darauf hinzumweifen, daß dag: 
meffende Verfahren niemals das Wefentliche, den Kern, die Struktur der 
einzelnen Seele oder einer Seelengruppe erfallen Eann. Die naturmilfens 
Ichaftlihen Methoden find und bleiben da fehl am Plate. Alfo kommen 
geiſteswiſſenſchaftliche Methoden in Frage. | 
0 W. Scheidt, Biologifche Pſychologie, 1. Teil Pfychomechanik, Hamburg 1934 

12* 


180 Das Problem der Methode 


Daraufhin greifen wir die Methoden von Clauß, Pfahler, Petermann 
u.0. heraus. 

Clauß fucht fo gut wie möglich Elarzumachen, daß er nur dag Erbbild 
behandelt. Erfcheinungsbild und Erbbild follen fich in feinen Illuſtratio⸗— 
nen meitgehend decken. Er unterftreicht mit Recht, Daß, ehe wir feelifche 
Züge auf Erblichfeit prüfen, erft fie felbft in ihrem Wefen voll erfannt 
fein müffen. Da auch bei ehrlichftem Forfchen mit einem Reſt einge> 
mifchten perfönlichen Anteils gerechnet werden muß, fo will Clauß eine 
Kontrolle durch mehrere Forfcher. 

Clauß erhärtet im allgemeinen methodifch nicht, weder in der Beſchrei⸗ 
bung noch in der Slluftration, daß er das Erbbild behandelt. 

Die Theorie von Elauß und die Erbpfychologie von ©. Pfahler 
treffen in der Ganzheitsfchau zufammen. „Die Gemeinfamfeit des Stil 
gedankens bildet den Einfakpunft für Auseinanderfeßung und gegenfeis 
tige Befruchtung zwiſchen Elaußfcher Raffenfeelenlehre und Erbeharafter- 
lehre.“20 Die Beziehung zwiſchen Raſſe- und Erbeharakteren hat Pfahler 
bergeftellt in ‚Warum Erziehung troß Vererbung?” Danach beftehen 
weitgehende Deckungen zwifchen beftimmten Naffenfeelenbildern und be: 
flimmten Erbmefensbildern. 

Pfahler geht, gejchichtlich gefeben, von SKiretfchmer aus. Kretichmer 
ſah Feine Ganzheiten, wohl aber Ummeltunabhängigfeiten im Seelifchen. 
Pfahler führte nun (im „Syſtem der Typenlehren“) zurüc auf die 
Srundangelegtbeiten. Er unterfucht nicht zunächit die Ganzheit, fondern 
Einzelfunftionen, diefe aber nicht allein, fondern das Grundfunftio- 
nengefüge. Er geht erperimentell und bejchreibend vor. Dabei ergibt fich: 
Das ererbte Örundfunktionengefüge der meiften Menfchen bleibt nor- 
malermeife zeitlebens gleich. Der daraufhin formulierte erfte Sab der 
Erbeharakterlehre Yautet: Vererbt im firengften Sinne tft dag Grund- 
funktionengefüge, weil es Vorausfeßung für das Wachwerden der Welt 
in der Seele ift.21 Nach dem zweiten Satz find vererbt im firengften 
Sinne alle die Folgeeigenfchaften, die aus einer beflimmten Grundfunk⸗ 
tion oder einem ganzen Funftionsgefüge zwangsläufig herausgemach- 
jen.22 Der Anlagebegriff ſoll die mit der Erbmwefensart gegebenen Werde: 
notmwendigfeiten nicht umfaſſen, wohl aber alle Werdemöglichkeiten und 
sunmöglichkeiten. Nach dem dritten Satze find vererbt im weiteften 


20 G. Pfahler, Erbeharakterfunde, Raſſe IV, 1937, ©. 416. 
21 Bol, die Ausführungen im 3. Kapitel Diefes Buches über Aktion und Reaktion. 
2 Pfahler, a. a. O. ©. 410. 
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Sinne ſolche Eigenſchaften, deren Entſtehung gleichermaßen gebunden 
iſt an ein beſtimmtes Funktionsgefüge wie an eine in ganz beſtimmter 
Richtung wirkende Umwelt. Sie find im eigentlichen Sinne ‚Anlagen 
zu... Funktionsgefüge und Folgeeigenfchaften, als Vorausfehung des 
Entſtehens jeder feelifhen Innerlichkeit, find unabhängig von der Art 
der Umwelt. 

„Iſt die Aufgabe immer vollfommener gelöft, Naffenzüge im Sinne 
der Folgeeigenfchaften der Erbeharakterlehre auf ihre Zugehörigkeit zu 
dem raffifchen Funktionsgefüge hin zu prüfen, dann wird Naffenfeelen- 
Funde zu einer Wiffenjchaft, an deren Ergebniffen Fein Gegner etwas ab⸗ 
marften Fann.” 23 

Pfahler verlangt noch Jahre Zeit für feine Unterfuchungen. 

Er übertreibt doch wohl ftarf, wenn er meint, bis in das Gebiet ein- 
eiiger Zwillingsgeſchwiſterſchaft hinein jet der Rückſchluß von Eigen- 
Ichaftsgleichheit auf Vererbung nicht gefichert vor dem gegnerischen 
Schluß vom gleichen Tatbeftand auf das Wirken ein und derfelben 
Ummelt innerhalb der Gefchlechterfolge.2* Deshalb geht er zurück auf 
Grundfunftionen, deren es eine ganze Fülle gibt, ohne daß fie heute 
Schon vollftändig gefammelt oder gar in ihren Folgen unterjucht wären. — 
Nicht der Nachweis des Erbgangs wird zum Ausgangspunkt genom- 
men, fondern Pfahler legt nur feft, mag beftimmt mit Prägung durch die 
Ummelt nichts zu tun haben Fann. Der Verzicht auf die Einbeziehung 
des Erbganges Fann aber nicht überzeugen. 

Pfahler unterfcheidet rein erbbedingte Eigenfchaften von ſolchen Neafe 
tionsformen, die ohne formenden und inhaltgebenden Einfluß der Um⸗ 
welt nicht verflanden werden können. Die richtige Auswertung phänome- 
nologifcher Analyfen führt zu der gleichen Unterfcheidung, ohne daß die 
Blifrichtung der Erbpigchologie gewählt worden wäre. In der phäno⸗ 
menologischen Analyfe haben diefe Eigenschaften nicht das Gewicht, das 
den Grundfunftionen anhängt. Es gibt auch für die phänomenologifche 
Analyfe Anlagen, die erkennbar vorhanden ſind, wenn auch nur latent. — 

Petermann wählt alfo die Methode der Erbpiychologie, widmet 
damit der Erbfeftigfeit der feelifchen Anlagen fein Hauptaugenmerk und 
führt fie auf Grunddispofitionen zurück. 

Er ift von dem Erfolg des naturmilfenfchaftlichen Vorgehens beein- 


23 Pfahler, a. a. O. ©. 420, 
2Pfahler, a. a. O. ©. 374. Siehe die Abſchnitte über Zwillingsforſchung in 
dieſem Buche. 
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druckt, denn er verlangt (24, 27) Beweiſe, erafte Nachmweife. „Gün⸗ 
ther bringt Feine Beweiſe“, foll ein Argument fein. Petermann gibt 
immer wieder Statiftifen und verrät damit erperimentelle Neigungen. 
Die Befchränkung der Raſſenpſychologie auf Zeftunterfuchungen lehnt 
er aber wie Elauß ab. 

Er optiert für Ganzheitspſychologie. ©. 121 ftellt er die Theſe auf: 
Die Grundlegung der Raſſenſeelenkunde muß fich zurückbeziehen auf 
die Ergebniffe konkret pſychologiſcher Erbforfchung. Er faßt die Ergeb: 
niffe der Begabungsforfchung zufammen. Da nur die Zwillingsforfchung 
in der Lage ift, das Erbummeltproblem zu löfen, jo überträgt er deren 
Methode auf die Naffenpiychologie. Die Einwirkung der Ummelt ſchlägt 
er verhältnismäßig hoch an. Er geht (175) zurüd auf den Lebensgrund 
urfprünglich eriftentialen Seing, zeigt alfo Beeinfluffung durch Heidegger. 

Nun ift aber die Erbbiologie rein atomiftifch gerichtet, dag Lebeweſen 
ift danach) ein Gefüge mofaifartig zuſammenkommender Eigenfchafte- 
bejlimmungen. Die Piychologie aber ift ganzheitlich orientiert. Sie geht 
von der Struftur aus. D. h. alfo: Petermann muß fich in feiner erb- 
pſychologiſchen Nafjenfeelenfunde letztlich der atomiftifchen Betrach- 
tungsweiſe anheimgeben. 

Solange die Erbpſychologie atomiftifch gerichtet ift bam. fein muß 
bzw. nicht anderes als atomiftifch gerichtet ſein kann, beiteht Feine Ver— 
anlaffung, von der Intuition abzugeben, zweitens kann man es nicht 
zum Vorwurf machen, wenn einzelne Eigenjchaften vorerft aufgezählt 
werden, ftatt jeweils nur dag Strufturelle darin zu bejchreiben.?° — 

Petermann ſieht die Schwierigkeit, die bislang mie die allgemeine 
Pſychologie ganzheitlich gerichtete Raſſenpſychologie der atomiftifchen 
Erbpfpehologie angliedern zu müſſen, weiß aber vorerft feinen anderen 
Ausweg. Wenn aber die atomifierende Betrachtungsmeife in der Naffen- 
piychologie vorerft noch nicht auszufchalten ift, dann ſollte er aber auch 
mit den Anwendern diefer Methode nicht fo ſcharf ing Gericht geben, wie 
er e8 3.8. mit Günther tut. Streckenweiſe tft die Befchreibung der eine 
zelnen Eigenschaft noch gar nicht zu entbehren, weil nicht einmal in der 
allgemeinen Pſychologie über die Artung diefer oder jener Eigenfchaft 
völlige Einmütigfeit befteht. Petermann gibt zu, daß die pfychologifche 
Erbforſchung noch in den Fleiniten Anfängen ftedt. 

» Hans Preuß, Um die Erforfchbarkeit der Rafjenfeele, Raffe IV. Ig., 2. Heft, 
©. 75ff. behandelt ähnliche und andere kritiſche Punkte bei Petermann. — Weis 


teres über Petermann und das methodnlogifche Problem in meiner Abhandlung 
„Trieb und Raffe”, Ztfchrft. f. Raffenkunde, Bd. V, 1937, ©. 160, 


v. Eickſtedt 183 


Die methodiſchen Forderungen Petermanns können von der Phäno—⸗ 
menologie erfüllt werden. Dieſe hat bisher in der Hauptſache am einzel⸗ 
nen Objekt analyſiert. Dadurch hat ſie die Dimenſion des Erbfeſten nur 
indirekt berührt. Es bedarf lediglich einer gewiſſermaßen halben Wen— 
dung in der Methode, um auch dieſe Dimenſion phänomenologiſch zu 
erfaſſen. An einem einfachen Beiſpiel erläutert: Beſchreibe ich phäno— 
menologifch die Lebensſtimmung des Norden, fo habe ich die Mögliche 
feit, dDiefe Stimmung an Großvater, Sohn und Enkel bzw. an drei oder 
gar vier Generationen zu ftudieren. Der Ertrag diefer halben Wendung 
ift nichts Geringeres als die phänomenologifche Sichtung des Erbfeften, 
Sefundären und Ummeltbedingten. 

Freiherr v. Eickſtedt bemerkt?8 Eritifch, pſychiſche Ahnlichkeit werde 
als Erblichkeit angeſehen. Strukturelle Einzelzüge beſtehen auch im See⸗ 
liſchen auf Grund biologiſcher Regelhaftigkeit fort. Damit iſt relative 
Kontinuität der Seele von Familie, Gau, Volk, Raſſe geſichert. Den 
Fall, daß eine reine nordiſche Erſcheinung eine vorwiegend oſtiſche Seele 
habe, hält v. Eickſtedt für ſelten, ſo daß alſo der Feſtſtellung über die 
Trennbarkeit und geſonderte Vererbbarkeit von Erſcheinungsbild und 
Erbbild einiges Gewicht genommen wird. Eine andere Schwierigkeit ſieht 
v. Eickſtedt darin, daß man Außerungen auf verſchiedene Anlagen zu⸗ 
rückführen kann. Was als ein Argument gegen Petermanns Beſtrebun⸗ 
gen gelten muß, iſt, daß der Mendelismus an der Beweglichkeit und 
Vielgeſtaltigkeit der pſychiſchen Erſcheinungen meiſt Schiffbruch erleidet. 
Der Erbgang ſoll alſo mendeliſtiſch nicht einwandfrei erklärbar ſein. Dieſe 
Anſicht vertreten außer v. Eickſtedt nicht nur Hoffmann und Peterg??, 
ſondern auch Pfahler. Entgegengeſetzter Meinung iſt v. Verſchuer mit 
Hinweis auf die Ergebniſſe der Zwillingsforſchung, die bindende Nach⸗ 
weiſe für die Erblichkeit geiftiger Eigenfchaften erbracht hat, v. Eickſtedt 
unterfcheidet aber demgegenüber mit vollem Necht Vererbung überhaupt 
und fpeziellen Vererbungsmechanismus hochmenöeliftifcher Art. Die 
Zwillingsforſchung erbringt wohl Beweife für Vererbung nach Regeln, 
nicht aber für Vererbung nach den Mendeljchen Regeln. Ferner mahnt 


22 Y,a.D. ©. 127. 

20 E. v. Eickſtedt zitiert Hoffmann und Peters. H. Hoffmann, Das Problem 
des Charakteraufbaus, Berlin 1926, S. 177: Wenn wir 3.8. hören, daß manche 
Bererbungsforfcher nach den Mendelfchen Regeln bei beflimmten Charaftereigen 
fchaften fuchen, fo muß Diefes Unternehmen im Urteil des Pſychologen als nuß= 
108 und zwecklos erfcheinen. — W. Peters, Vererbung und Perfönlichkeit, Ber. 
VIII Kongr. f. erper. Pſ., Lpzg. 1923, Jena 1924, ©. 57: Niemals kann die Ver- 
erbung die Perfönlichkeit in ihrer ganzen Struktur reftlos verftändlich machen. 
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v, Eickſtedt bei der Einfeßung des Gen-Begriffes in die Pſychologie, mie 
fie etwa Petermann vornimmt, zur Vorficht. Das Gen ift ein atomifti- 
jcher Begriff, die Pſychologie aber ift ganzheitlich orientiert.0 

v. Eickftedt frebt eine Gangheitsbetrachtung an in der Erforfchung der 
leibſeeliſchen Geftalt des Menſchen. Er berührt das oben bei Clauß ange— 
Ichnittene Problem und meint,}! man könne ſehr wohl die ſubjektiven 
Beobachtungen dadurch der Kritik und Nachprüfung zugänglich machen, 
indem man fie auf vergleichbare Mapftäbe zurücführe. Die Deutung 
fremden GSeelenlebeng wird um fo fehmwieriger, je weiter dieſes fich von 
dem eigenen entfernt. Daher empfiehlt er den ſyſtematiſchen Vergleich 
von Beobachtern verfchiedener Anlagen, Typen und Völker — diefe Maß— 
nahme hat ja auch Clauß vorgefchlagen — und die Schaffung erperimen: 
teller wiederholbarer Situationen, wovon wir allerdings wenig halten. 
Struftur und gewiſſe Grundfunftionen Fönnen erperimentell doch nicht 
erfaßt werden.3? 

sn der raſſiſchen Anthropologie herrfeht alſo ganz allgemein die ganze 
heitliche Orientierung vor. 

Es befteht Fein grundfäßlicher Unterfchied in den Methoden gegen- 
über der allgemeinen Piychologie. Clauß beftreitet dag zwar, die Stil: 
analyje ſoll durchaus eigenartig fein, er vergißt aber, daß feine Methode 
urfprünglich die phänomenologifche der Schule Hufferls ift. Und die 
Strukturpſychologie will im Grunde das gleiche wie Clauß. — 

Die geifteswiffenfchaftlichen Methoden find ſamt und fonders Feine 
„Vergleichsurteile“, fondern Varianten der Intuition, 

Die Sntuition ift eben der einzige gegenüber dem tragenden Seeli- 
fchen zulängliche Meg. — 

Mit der Erkenntnis feelifcher Züge des einzelnen Menschen ift aber 
erft der Anfang der Raſſenpſychologie gemacht. Die nächften Stationen 
find die Piychologie der Entwicklung des Individuumsss und die ver: 
gleichende Pfychologie der Familied* oder der Generationen.35 

Unter der Vorausfeßung, daß die Familienangehörigen fich raſſiſch 


30 Vgl. Freih. v. Eickſtedt im 2. Bd. der Ztichrft. f. Raffenkunde ©. 353. 

1 Grundlagen der Rafjenpfychologie, ©. 37f. 

32 Siehe unfere Ausführungen über E. Freih. v. Eickſtedt in der Abhandlung: 
Ztfchrft. f. Raffenfunde, Bd. V, 1937, ©. 160. 

33 Siehe unfere Ausführungen Dazu ©. ıı1 ff. 

se Pol. unfere Ausführungen darüber ©. 110ff. u. õ5. Vgl. R.Routil, Unthro- 
pologifchzerbbiologifche Familienforfehung als Grundlage der rafſenkundlichen 
Analyſe, Mitteilungen der Anthropolog. Geſellſchaft Wien, Bd. 67, 1937. 

35 Ausführungen Darüber ©, 113. 
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entiprechen (Prinzip der Ähnlichkeit), müffen diefe entfprechenden Mit- 
glieder auf das gleiche hin verglichen werden. Es Eommen nicht beliebige, 
raffifch äußerlich gleiche oder möglichft ähnliche in Frage, fondern in 
erfter Linie folche, die eine Generation auseinanderftehen. Die günftigfte 
- Unterfuchungslage ift mit dem VBorhandenfein von drei lebenden Gene: 
rationen fchon gegeben. Der Raſſenpſychologe Fann fich Feine beffere 
Ausgangsfituation wünfchen als die, in der fich Mitglieder der erften, 
zmweiten und dritten Generation Blutsverwandter äußerlich naheftehen. 

Die Beftimmung des Außeren und des Seelifchen richtet fich nicht 
nach der Mehrzahl der möglichen Unterfuchungsobjefte, fondern nach der 
qualitativen Vorherrjchaft.® 

Sn der Familiens und Generationsanalyfe biegt die Raſſenpſychologie 
aus der fammelnden Feftftellung einzelner feelifcher Befchaffenheiten in 
die Heraushebung der Struktur ein Durch den Verfuch der Erkenntnis 
bes beherrfchenden Momentes, des den ähnlichen Familien und Gene- 
rationgmitgliedern gemeinfamen feelifchen Grundzuges. 

Bon da aus erfolgt der Sprung in raffifch möglichft einheitliche Ge— 
biete, deren eg in jedem Volke gibt, Sn diefer Unterfuchungsebene kommt 
e8 zur Reduktion auf raſſiſche Anlagen im eigentlichen Sinne. Die An- 
lagen mülfen offenfichtlich an Zahl geringer fein als die zuerft an den 
Individuen eruierten Eigenfchaften. Selbft fie treten aber noch zurück 
vor der Struktur, deren Wefen auf dem Wege über Individuum, Fa: 
inilie, Stamm gewiſſermaßen herausgefiebt wird. — 

Die Stadien der Unterfuchung follen nicht nur hintereinander, fondern 
auch nebeneinander liegen. 

Für alle Stadien gilt der phänomenologifche Saß, daß prinzipiell 
der einzelne Fall zur Aufftellung von Wejensbeftimmungen des zugeord- 
neten Allgemeinen durch einen einzelnen Forſcher genügt. — 

Stellt man fich die Aufgabe, anhand der Kenntniffe über die Naffen 
ein Individuum oder eine Menfchengruppe, fagen wir ein Volk, raffifch 
einzuordnen, fo bilden die Kenntniſſe über das Mefbare, über das 
zu ſchätzende Außere und über dag intuitiv zu erfaffende Innere die Ver: 
gleichsbafis. Der Weg über Meffung und Befchreibung ift alfo derfelbe 
wie der bei der Beflimmung von Raſſen. Die Schwierigkeiten find nicht 
jo groß wie bei der erfimaligen Beftimmung, denn im Bereich des Meß 
baren liegen Ergebniffe vor, die man mit einem gewiſſen Rechte als Nor: 


35 Bol, dazu Hellpach, Zahlenregel der Wefensform, Forſch. u. Fortſchr. XIL, 
1937, ©. 339f. 
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men interpretieren Tann, und im Bereich des Beſchreibbaren ift es nicht 
wejentlich anders. 

Sp weiß man aus dem Bereich des Meßbaren, daß die LeiblichFeit der 
fälifchen Raſſe als auf Beharrung angelegte ſchwere Größe entgegen- 
tritt: Die Körperhöhe der Falen beträgt durchjchnittlich 180 cm, bei einer 
Körperbreite, welche die nordifche übertrifft, die Oberjchenfel find wohl 
länger, die Unterfchenfel Fürzer als bei den anderen hochgemwachfenen euro- 
päilchen Raffen, Hände und Füße find charakteriftiich breit, der Kopf 
mehr mittel als lang, die Sochbogenbreite verhältnismäßig groß, die Ge⸗ 
fichtshöhe verhältnismäßig niedrig, die Nafe verhältnismäßig kurz, der 
Nafenrücken breit, die Stirnhöhe nicht ſo groß wie bei den Nordiden u. a, 

Es Fommt hinzu, daß der Gefichtsumriß eckig ift, die Sochbögen liegen 
an, die Augenhöhle ift niedrig, der Nafenrücken ziemlich gerade, das Haar 
hell nach Rot hin, die Haut rofighell, rötlicher und dicker als bei den Nor⸗ 
diden, die Augenfarbe fteht zwilchen Grau und Blau mehr nach Grau 
bin uſw. 

Bei der Vergleichung des Seelifchen wird man fich vergegenmwärtigen, 
daß den Falen beharrende Schwere auszeichnet (mas mit der oben geſchil⸗ 
derten Leiblichkeit in innerem Gleichklang fteht) und daß fich das vor- 
nebmlich ausdrückt im Haften an der Scholle, am Althergebrachten, in 
innerer Ruhe, Geduld, Standhaftigfeit, Konjequenz, Zuverläffigfeit, Ge- 
mefjenheit, Würde, Verfchloffenheit, Starrföpfigkeit, Eigenfinn, Quer 
Eöpfigfeit, Trotz u. a. 

Die Vororientierung ordnet auf Grund folcher Kenntniffe den zu 
unterfuchenden Menfchen einer beftimmten Raffe vorläufig zu. Die Er- 
fahrung erzeugt darüber hinaus eine gewiſſe Ermwartungseinftellung 
gegenüber dem Seeliſchen, aus der heraus dann meiltens auch metho- 
dilch vorgegangen wird. — 

Mifchlinge follen und müffen ebenfalls raſſiſch unterfucht und be- 
ſtimmt werden. Ein Mifchling vereinigt Anlagen wenigftens zweier Naf- 
fen in Sich. 

Selbftverftändlich Jollte man in einer gemijchten Bevölkerung aus den 
Förperlichen Merkmalen eines Menfchen nicht Furzerhand auf feine fee 
liſchen Raffenanlagen jchließen. Man muß damit rechnen, daß Menfchen, 
die gleich große Anteile ihrer Erbmaffe von denfelben Raſſen haben, 
raſſiſch darum nicht gleich zu fein brauchen. Es ift ferner in Betracht zu 
ziehen, welche Anlagen fie von den verfchiedenen Raffen haben. Endlich 
muß man fich gegenwärtig halten, daB benachbarte Raffen große Teile 
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ihrer Erbmaffe gemeinfam haben können. Die Erbanlagen, welche Hautz, 
Haarz und Augenfarbe bedingen, jcheinen Eeine direkte Beziehung zu der 
feelifchen Eigenart zu befigen. Es befteht zwar eine offenbare Korrelation 
zwifchen weißer Haut und nordifcher Geiftesart, die für eine lokale Be⸗ 
völferung aber nicht zutreffen muß. Zwiſchen Verftandesbegabung und 
Schlankheit bzw. Unterfegtheit ſcheint Feine Direfte Beziehung zu beftehen.37 

Meine pfochologifchen Erfahrungen find nun die, daß, wie die Men- 
chen raffifch aussehen, fo auch ihre Seele beichaffen ift. Wenn ich einem 
Miſchling aus Nordiden und Dinariden begegnet bin, fo war er auch 
jeelifch eine Mifchung von Nordiden und Dinariden. Wogen die dinariden 
Elemente über die nordiden, fo hatte das Dinaride auch das Übergewicht 
in ber Seele deg betreffenden Probanden, 3.8. eines blonden, blaus 
äugigen Dinariers. War der Mifchling nur ſchwer nach feiner äußeren 
Erjceheinung einzuordnen oder gar nicht, jo gab auch feine Seele dem 
Raſſenpſychologen ſchwere oder unlösbare Rätfel auf.38 Der Saß, die Er: 
Icheinung befage nichts oder wenig über die Seele, trifft alfo nur für 
Ausnahmen zu. 

Die Sichtung der Ergebniffe von Unterfuchungen über Probleme der 
angefchnittenen Art hat erſt begonnen. 

Bei der rafliichen Beftimmung gefchichtlicher Perfönlichkeiten und 
Völker und Ereigniffe treten andere Schwierigkeiten auf. 

Die Auswertung von Bildniffen gefchichtlicher Perfönlichkeiten fieht 
fich vor die Beantwortung der Eritifchen Frage geftellt, inwieweit man 
dag gemalte Bildnis als wahr anfprechen kann; bei großen Männern, 
wie 3.38. Ludwig XIV., und Frauen muß man damit rechnen, daß der 
Maler oder Bildhauer chmeicheln wollte oder mußte oder übertreiben 
ober tadeln oder niederreißen wollte. Das Alter des Bildes kann den 
Ausſagewert ebenfalls herabjegen. Der Eindruck der Ähnlichkeit eines 
Bildes dürfte von feinen Formen, feinen Farben und feinem feelifchen 
Ausdrucdsgehalt beftimmt werden. Das Material, das technifche Kön⸗ 
nen, die Forderungen der Zeit und der Ummelt des Künſtlers ziehen 
mancherlei Abwandlungen des Modells nach fich. Die raffifche Eigenart 
des fchaffenden Künftlers malt unbewußt ihre eigenen Züge in das 
Bild des Modells hinein. Die weltanfchaulichen Orundlagen für den 
Mechfel von idealiftifchen, einem äfthetifchen oder ethifchen Vorbild fol- 


Nach Lenz,a. a. O. ©.759ff. 
8 Mal, die beſtätigenden Ingaben bei G. Pfahler, Das Gefpräch als Methode 
erbcharafterologifcher Raffenforfchung, Der Deutfche Erzieher 1938, Heft 12. 
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genden und von realiftijchen, wirklichkeitsnahen Epochen, der Wechfel von 
Eindrucks- und Ausdrudskunft uſw. find für Europa befannt. Die völ- 
kiſchen, Teßtlich raffifch bedingten Eigenprägungen der großen, überftaat 
lichen Stilformen find ebenfalls befannt. Wenn ein Bildnis nicht einen 
überragenden Künſtler zum Autor hat, bietet der Vergleich mit der 
Kunft jeiner Zeit und feines Landes manche Anhaltspunkte. Aus der 
Gegenüberftellung eines Porträts mit anderen, unter ähnlichen Bedin⸗ 
gungen entftandenen, Fann man die perfönlichen Wünfche der Darges 
ftellten, die gefellfchaftlichen und fittlichen Forderungen, das Vorbild ber 
rühmter zeitgenöffifcher Künftler erkennen, Großen Ausſagewert haben 
die vom Modetyp und vom Durchfchnitt der verglichenen Bilder abwei— 
chenden Züge des Dargeftellten. Reine Profilbilder fagen weniger aus 
als die Dreiviertelanficht, welche die Geftalt der Wangen gut zum Aug- 
druck bringt. Die Kunftgefchichte muß bei der raffenfundlichen Bewertung 
der Farben zu Rate gezogen werden.?? 

Stafetto z.B. flellte ein Durchichnittsbild von ihm glaubwürdig er- 
Scheinenden Bildniſſen Dantes her. Dazu nahm er die Ergebniffe der 
Unterfuchung der Gebeine des Dichters, der eine Eleine Statur und 
einen ovalen Schädel gehabt hat. Weitere Angaben wenig ficherer Natur 
veranlaßten zufammen mit den anderen Feftftellungen die Behauptung, 
Dante habe der mediterranen Raſſe angehört, 20 — 

Die Photographie, welche ſeit dem vorigen Sahrhundert das Gemälde 
mehr und mehr verdrängt, wird oft zu Unrecht als diefem an Wirflich- 
feitstreue und damit an Zeugnismwert überlegen hingeftellt. Für das Lichtz 
bild gilt wie für das Gemälde die Vorfchrift, möglichft viele Bilder der- 
jelben Perſon miteinander zu vergleichen, um die Fennzeichnenden Merk- 
male herauszufinden. — 

Geſchriebenen gefchichtlichen Quellen gegenüber ift das Mißtrauen be 
rechtigt, inwieweit man objektive Berichte vor fich hat. Welche Einftellung 
bes Berichterflatters fpricht aus den Angaben z. B. der Schreiber der Is— 
Yandfagag oder der Memoiren aus der Zeit Ludwigs XIV.? Was fonnte 
mit der damals gebräuchlichen Sprache, mit den damals gebräuchlichen 
Morten gefagt werden? Was nicht? Verfichen wir diefe Sprache zuver- 
läſſig? Was follte mitgeteilt, was follte verheimlicht werden? Welcher 
Stil eignet dem jeweiligen Hiftoriker? 

38 Vgl. Weber, Erwägungen — den raſſenkundlichen Ausſagewert von Bild⸗ 


niffen, Forſch. u. Fortſchr. XIIL, 1937. 
“05, Srafetto, Das wahre Geficht Dante, Forſch. u. Fortſchr. XIV, 1938, 
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Der Grundfaß der hier in Frage Eommenden geifteswiljenfchaftlich- 
kulturpſychologiſchen Methode it, daß es den Ausdruck des raffifch bes 
ftimmten Seelenlebens in der Kultur gibt. In der Analyje kann man 
von den Gegebenheiten des Kulturlebens ausgeben und bei der raffilchen 
Anthropologie enden oder man beginnt bei den als befannt voraugges 
festen Raſſen. Auch hier ift ſowohl Maffenunterfuchung wie Einzelana- 
Infe möglich. Jede Kulturfchöpfung, die einem Volk, einer Zeit uſw. 
Das Gepräge gibt, ift zu einem mwejentlichen Teil das Werk einzelner 
Menschen. Man muß alfo neben dem typifchen raffifchen Durchfchnitt den 
Kaffencharafter der führenden Männer Eennen. Bon der Einftellung 
des Pſychologen hängt die Bewertung der möglichen Zeftftellungen in 
mehr realiftifchem oder mehr idealiftifchem Sinne ab, und daraufhin er- 
gibt fich ein mehr realer oder mehr idealer Raſſetypus. 
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Die drei als Fachleute bekannten VBerfaffer haben es verftanden, 
Diefe für unfer Volksleben fo wichtigen Gebiete richtig und ge: 
meinverftändlich darzuftellen. Kühn gibt eine über die bisherigen 
Einführungen weit hinausgehende Darftellung der wichtigften 
Fragen der Erbforfchung. Staemmier behandelt den großen Fra⸗ 
genfreis über dag menfchliche Erbgut und geht Dabei einerfeite 
auf die Raffenkunde, andererfeits auf das zerftörte Erbgut (Erb: 
franfheiten) ein. Im letzten Zeil gibt Öurgdörfer einen weiten 
Überbli® über unfere bevölferungspolitifche Lage auf Grund 
fhon früher von ihm veröffentlichten Materials, Das er bis in 
die neuefte Zeit ergänzt hat, Volk und Rafie 
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Das Gefühl innerfter Verpflichtung hat dem Verfaffer die Feder 
geführt. Die Feftitellung, daß die Erblichkeit geiftiger und fee= 
Yifcher Eigenfchaften für die alten Raffen wie für unfere Raffen 
Geltung befißt, ift die entfcheidende Erkenntnis jüngfter Zeit. Sie 
führt in ihren Konfequenzen zu den flaatlichen Maßnahmen zur 
Gefundung des deutfchen Volkes, Dazu muß das Raſſenbewußt⸗ 
ſein im Volke geweckt werden. Das Büchlein iſt in klarem, vor⸗ 
bildlichem Deutſch geſchrieben. Es wird ſeine Aufgabe erfüllen 
können, wenn es in weiteſten Kreiſen geleſen wird. Der Biologe 


VERLAG VON QUELLE & MEYER IN LEIPZIG 


Pſychologie ale Wiſſenſchaft von der Seele Bon Profeffor 
Dr. W. STEINBERG. 114 Seiten. Kartoniert M. 3.— 


Die Schrift zeigt, daß die mechaniftifche und atomiftifche Bes 
trachtungsweife des Seelifchen Die bedeutfamften Zatbeftände 
feelifcher Außerungen nicht erfaßt und vor allem die Realität 
des im Leben und Wirken fich entfaltenden Ichs nicht zu erken⸗ 
nen vermag. Die Beweisführung befchäftigt fich nacheinander 
mit den Denkverläufen, dem Wollen und den Gefühlen. Die 
Schrift gibt wertvolle Anregungen, zumal fie auf Die welt: 
anfchauliche Bedingtheit des pſychologiſchen Denkens hinweiſt. 
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Mer einen Überblic® über die Situation der gegenwärtigen Pſy⸗ 
chologie gewinnen will, wird Diefes Buch mit großem Gewinn 
zur Hand nehmen. Verfaffer kommt es auf das Charakteriftifche 
der Beſtrebungen und Probleme der verfchiedenen Richtungen 
an. Hier weift er zwei große Gruppen auf: Die Überwiegend ob: 
jeftivierenden und die überwiegend fubjektivierenden Richtungen 
und ftellt in Diefer Aufteilung den Gedankengehalt der einzel: 
nen Bertreter dar. Zeitſchrift für angewandte Piychologie 
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denden Menfchen. Bon Profeffor Dr. R. MÜLLER-FREIENFELS. 

272 Seiten. In Keinen M. 5.80 
Der Verfaffer ſieht die Entwicklung des Seelenlebens als ein 
ganzheitlich Tebensgefegliches Geſchehen. Nicht das Leben formt 
den Meyſchen, ſondern das Iebendige attine Sch als Ganzheit 
übernimmt in den Örenzen feiner erbbiologifchen Gebundenheit 
die beſtimmende Führung. Dieſe grundlegend neue Haltung des 
Buches macht es gleich wichtig und wertvoll für den Wiſſen⸗ 
Schaftler wie Erzieher. — Zeitſchrift für Raffentunde 
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